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Tiivistelma ja alkusanat

Luonnontieteellinen keskusmuseo (LTKM) yhdessa muiden luonnontieteellisten museoiden kanssa sopi kevaalla
2009 kansallisen luonnontieteellisen materiaalin digitointitydn suunnitteluhankkeen aloittamisesta. Vuoden
2009 alussa opetusministerio myonsi rahoituksen suunnitteluhanketta varten, jonka tavoitteena oli kartoittaa
nykyinen digitoinnin tilanne sekd luoda strategia ja toimintasuunnitelma valtakunnallisen digitointityon

organisointia ja kdynnistysta varten vuosille 2010 — 2015.

Suunnitteluryhma on tarkastellut vaihtoehtoja ja esittda vision, jonka mukaan kaikki maamme tarkeimmat
kokoelmat olisivat digitoitu vuoteen 2035 mennessa. Tavoitetilaan pdasemiseksi tehddaan 15 suositusta ja
esitetaan noin yhden miljoonan euron vuotuista budjettia, joka olemassa olevien voimavarojen uudelleen
kohdentamisella sekd yhteistoiminnan ja osaamisen lisdédmisen avulla hankittaisiin laajasta joukosta erilaisia
rahoituslahteitd. Kokoelmat ja niiden digitaalinen saatavuus tulee ndhda tarkednad osana kansallista ja

kansainvalista tutkimusinfrastruktuuria.

Tassa esitetty strategia ja toimintasuunnitelma, joka toimii valtakunnallisen digitointitydon ohjenuorana, on

suunnitteluhankeen ohjausryhman kasittelema, ja se luovutetaan opetusministeridlle vuoden 2009 lopussa.

Suunnitteluryhmasséa ovat tydskennellet Anders Albrecht (LTKM Eldinmuseo), Susanne Heiska (JOSEK Oy), Jukka
Kettunen (Kuopion luonnontieteellinen museo), Janne Kotiaho (Jyvaskylan yliopisto), Raino Lampinen (LTKM
Kasvimuseo), Atte Moilanen (Helsingin yliopisto), llari Sdaksjarvi (Turun vyliopisto), Liisa Tuominen-Roto
(Suomen ymparistokeskus), Risto Virtanen (Oulun yliopisto). Sen puheenjohtajana on toiminut Hannu

Saarenmaa, sihteerina Veli-Pekka Pelkonen ja avustajana Nina Laurenne.



1 Johdanto

1.1 Toimeksianto

Vuoden 2009 alussa opetusministerid, Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo (LTKM) ja muut
luonnonhistorialliset museot sopivat yksityiskohtaisen strategian ja toimintasuunnitelman laatimisesta
museoiden KOkoelmien ja tietovarantojen Dlgitoinnille, sdhkoiselle saatavuudelle ja pitkaaikaissailytykselle
vuosille 2010 — 2015. Hankkeelle otettiin nimeksi DIKO-suunnitteluhanke. Strategiasta ilmenee minka vuoksi
digitointia tehdaan, nykytilan ongelmat, luonnontieteellisten museoiden nykyinen ja tavoiteltava rooli
tietoyhteiskuntakehityksessa, museoiden l|dhtokohdat digitoinnin edistdmiseksi sekd yhteisesti sovittava
tavoitetila. Hankkeessa mukana ovat kaikki merkittdvat Suomessa olevat yksityiset seka julkishallinnon alaiset
luonnontieteelliset museot, puutarhat sekd kokoelmat. Toimintasuunnitelma sisaltad kuvauksen yhteistyosta ja
tyonjaosta, toteutettavista toimenpiteistd, henkil6- ja muista voimavaroista sekd museoiden ja niiden
omistajayhteisdjen sitoutumisesta suunnitelman toteuttamiseen. Toimintasuunnitelma laaditaan siten, etta se
on toteutettavissa varoin, joita organisaatiot ovat omien toimintamaardrahojensa ja muun tiedossa olevan
rahoituksen puitteissa sitoutuneet suuntaamaan digitointiin, digitoitujen aineistojen sailyttamiseen seka
sahkoisten aineistojen verkkosaatavuuteen. Taman lisdksi suunnitelmasta kay ilmi, mihin mahdollisesti haettava

lisdrahoitus 2010 — 2015 suunnitellaan kohdennettavaksi.

Luonnonsuojeluhallinnon LAJI- ja SETI-tydryhmat esittivat 2008 suuntalinjat aineistojen saatavuudelle.
Luonnontieteellisen keskusmuseon (LTKM) asemaa selvitti opetusministerion asettama tyéryhma (2007), jonka

keskeiset ehdotukset olivat:

¢ Luonnontieteelliset museot ja Suomen ymparistokeskus (SYKE) tiivistavat yhteistyotdan. Tasta
solmitaan sopimukset Helsingin, Jyvaskyldn, Oulun ja Turun yliopistojen ja Kuopion kaupungin kesken

sekd em. yliopistojen ja Suomen ymparistokeskuksen kesken.

¢ Luonnontieteelliset museot perustavat harvoin kaytetyille aineistoille yhteisen sailytystilan, jonka

esikuvana on kirjastojen yhteinen Kuopiossa toimiva varastokirjasto.

¢ Luonnontieteellinen keskusmuseo vastaa luonnontieteellisten museoiden tietokantapalveluiden ja

tietoteknisen osaamisen seka tdahan liittyvan tyonjaon koordinoinnista.

e Pitemmalla aikavalilla tavoitteena on Helsingin, Jyvaskylan, Oulun ja Turun yliopistojen sekd Suomen
ympadristokeskuksen ja Kuopion kaupungin yhteinen Luonnontieteellinen museo, jolla on toimipisteita

eri puolilla Suomea.



Yksikdan em. tavoitteista ei ole toistaiseksi edennyt. Tassd strategiassa otetaan kantaa ndiden ehdotusten
toteuttamiseen kaytannossa sikdli kuin ne sivuavat digitointia. LTKM:aan on 2009 nimitetty

kokoelmajohtoryhma, jossa valmistellaan paatoksia koskien mm. kokoelmien asemaa, sijoitusta ja digitointia.

1.2 Digitoinnin tarkoitus: Saatavuus ja pitkaaikaissdilytys
Luonnontieteellisten museokokoelmien paaasiallisena tarkoituksena on turvata aineiston tietojen sailyminen
tuleville sukupolville sekd parantaa aineiston saatavuutta nykyisessa tietoyhteiskunnassa. Luonnontieteellisissa

kokoelmilla ja niiden keradmiseen liittyvilla tiedoilla on seka tieteellista etta kulttuurihistoriallista merkitysta.

Aineiston verkkosaatavuuden mahdollistamiseksi se on saatettava digitaaliseen muotoon, eli digitoitava.
Digitoitavaa aineistoa kertyy jatkuvasti museoiden oman tutkimustyon tuloksena ja lahjoituskokoelmista.
Kokoelmien aineistoa hoidetaan ja sdilytetddn hamaan tulevaisuuteen. Digitoidut aineistot vaativat
yllapitamistd. Tietotekniikkaa sinansd ei voida ennakoida 50-100 vuoden tarpeisiin. Tiedostomuotojen
pitdminen mahdollisimman yhtendisena ja tietojen dokumentoiminen mahdollisimman tarkasti metatiedoin
sekd termistdon kuvaaminen ja standardoiminen sanastoilla ja ontologioilla mahdollistaa kuitenkin tiedon
tulkitsemisen ko. aikavalilla. Aineistojen aktiivinen ylldpito ja hyva dokumentaatio mahdollistavat myds uusien

tekniikoiden hyédyntdmisen varhaisessa vaiheessa.

Digitoinnin yhtena tavoitteena on integroida kansalliset kokoelmat osaksi kansainvalisia tietojarjestelmia.
Aineiston maailmanlaajuinen saatavuus mahdollistaa tehokkaamman biodiversiteetin tutkimuksen. Global
Biodiversity Information Facility (GBIF) on kansainvilisesti merkittdvin organisaatio, joka sdilyttda ja jakaa
biodiversiteettitietoa ja myos suomalaiset aineistot on tarkoitus tehda saataville tata kautta. GBIF on todettu
sopivaksi kanavaksi myods kansalliseen tiedonvaihtoon (SETI, 2008). Koska toimeksianto koski erityisesti
biodiversiteettitutkimusaineistoa, on tdssa vaiheessa keskitytty ainoastaan biologisiin naytekokoelmiin, ja
geologiset kokoelmat on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Niihin on syytd palata erillisessa tarkastelussa

mySéhemmin.

Aineistojen saatavuus digitaalisessa muodossa vahentaa nadytteiden kasittelya ja museoiden vilisia lainoja, mika
alentaa kustannuksia ja sdastda henkil6storesursseja. Ainutlaatuisten alkuperaisndytteiden kayttoé vdahenee ja jo
tdma pidentaa niiden ikaa ja sdilyvyytta. Aineiston sahkoinen saatavuus tuo logistisia ja taloudellisia etuja, ja

aineisto on saatavilla sen fyysisesta kunnosta ja paikasta riippumatta.

1.3 Digitoinnin tarve biodiversiteetin suojelun kannalta

Maailmanpankin ja YK:n rahoittamassa tutkimuksessa vuonna 2005 todettiin maailmassa olevan 16 000
uhanalaista eldinlajia ja 60 000 kasvilajia. Biodiversiteetin suurimmat uhat ovat ilmastonmuutos, vieraslajit ja
kestamaton ympariston kayttd. Luonnonympadristéjen hadviaminen ja pirstoutuminen johtaa eli6lajien

sukupuuttoon. Noin 60% tarkeistd ekosysteemeistd on heikentyneitd tai niitd kdytetddn kestamattomasti.



Ihmisen toiminnasta aiheutuneesta muutoksesta ollaan oltu tietoisia pitkdan, mutta sen nopeus on yllattdnyt

tutkijat (Ymparistoministerio, 2007).

Ihmisen suoran vaikutuksen lisdksi viime vuosina on herannyt huoli ihmisen toiminnasta valillisesti johtuvan
ilmastonmuutoksen seurauksista. llmastonmuutoksen seurauksia on yha aktiivisemmin seurattu mm. eri
elidlajien levinneisyystietojen perusteella. Suuret GBIF-tietokannat ovat tdssd eras tarkeimmista apuvalineista

(Peterson ja Soberon, 2006).

Luonnon monimuotoisuutta koskevat tiedot tulisi olla helposti saatavilla riippumatta siitd, missa ja kenen
toimesta tiedot ovat kerattyja. Digitoitu aineisto vuorostaan auttaa kohdistamaan seurantoja ja suojelutoimia
tehokkaammin. Luonnontieteellisten kokoelmien digitaaliset aineistot ovat keskeisessd asemassa

luonnonsuojeluviranomaisille mm. uhanalaisuusarvioinneissa.

1.4 Kansalliset ja kansainvaliset sitoumukset

Euroopan unioni on kansainvdlisen yhteison mukana sitoutui vuonna 2002 toimillaan hidastamaan
merkittavasti luonnon monimuotoisuuden haviamista niin, ettd luonnon monimuotoisuuden koéyhtyminen
saadaan pysahtymaan vuoteen 2010 mennessa (Convention of Biological Diversity 1994, Millenium Ecosystem
Assesment 2005). Tasta tavoitteesta ollaan jo myohassa. Tahan tyohon liittyy myos erityisesti laji- ja havainto-
tietomateriaalin  kattava tallentaminen ja saatavuus. Na&itd tietoja voidaan kayttdd erilaisten

seurantatutkimusten materiaalina, joilla seurataan ymparistén muutoksia.

Kattavia ja pitkdaikaisia seuranta-aineistoja tarvitaan EU:n lainsddaddnnén sekd kansainvilisten
sopimusvelvoitteiden toteutumista koskevaa raportointia varten. Tallaisia myds Suomen ratifioimia sopimuksia
ovat mm. biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopimus (Rio de Janeiro 1994), Eurooppaneuvoston
paatds biodiversiteetin koyhtymisen pysadyttamisestd (Goteborg 2001) ja YK:n paatos biodiversiteettikadon

merkittavasta hidastamisesta maailmanlaajuisesti (Johannesburg 2002).

Kattavia ja pitkdaikaisia seuranta-aineistoja tarvitaan EU:n lainsddaddnnén sekd kansainvilisten
sopimusvelvoitteiden toteutumista koskevaa raportointia varten. Tallaisia my6s Suomen ratifioimia sopimuksia
ovat mm. biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopimus (Rio de Janeiro 1994), Eurooppaneuvoston
paatds biodiversiteetin kdyhtymisen pysadyttamisestd (Goteborg 2001) ja YK:n paatos biodiversiteettikadon

merkittavasta hidastamisesta maailmanlaajuisesti (Johannesburg 2002).

Valtioneuvosto hyvaksyi vuonna 2006 Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton
strategian vuosille 2006 — 2015 (Ympdaristoministerio, 2007). Strategiassa edellytetddan mm. ettd
luonnontieteellisen keskusmuseon ja tdrkeimpien maakunnallisten museoiden kokoelmat siirretdaan
digitaaliseen muotoon. Strategiaa toteutetaan valtionhallinnon yleisten taloudellisten ehtojen puitteissa, ts.

strategia ei merkitse merkittdavaa valtion kokonaismenojen lisdystd, mutta sen toteutuminen saattaa edellyttaa



huomattavaakin uudelleen kohdentamista. Tahan liittyen seurantajarjestelmien kehittdmistd on tarkastellut
useampikin luonnonsuojeluhallinnon projektiryhma, viimeisimpana Iuonnonsuojeluhallinnon tuottavuus-

ohjelman tyéryhmat SETI ja LAJI (2008).

Luonnontieteellisen aineiston digitoiminen noudattaa kansallisen tietoyhteiskuntastrategian 2007 — 2015
periaatteita edistimalla kansalaisten sekd yhteisdjen tietoyhteiskuntavalmiuksia ja tietoisuuden kehittdmista
sekd parantamalla julkishallinnon palvelurakenteiden uudistamista asiakas- ja prosessilahtoisesti teknologiaa

hyédyntaen (Valtioneuvosto, 2006).

INSPIRE-direktiivin soveltaminen on yksi Suomen tekemistd EU:n laajuisista sitoumuksista. Vaikka direktiivi
puuttuu alkuvaiheessa vain paikkatietojen metatiedon julkaisemiseen, direktiivilla on toteuttamisvaiheessa
vaikutusta paikkatietojen saatavuuteen. LTKM:n vastuulla oleviksi paikkatietotuotteiksi on maaritelty lajien
levinneisyyskartat sekd biomaantieteelliset alueet. Kokoelmatietojen paikkatiedon laatu on heikkoa ja lajien
levinneisyyskarttojen tuottaminen vaatii tietojen mittavaa prosessointia. Karttojen tuottamiseksi tarvitaan mm.

luotettava ja saatavilla oleva paikannimisto, joka kattaa myds historialliset paikannimien muutokset.

Luonnontieteellisen kokoelma- ja havaintoaineiston digitointi edistda seurantajarjestelmien kaytettavyytta seka
ns. e-sciencen kehitysta. Euroopan tutkimusinfrastruktuuristrategiafoorumi on laatinut 2006 tiekartan
Euroopan tutkimusinfrastruktuurien rakentamis- ja paivitystarpeista (ESFRI, 2008). Luonnontieteellinen
keskusmuseo mainitaan yhtena kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurina Suomen kansallisen tason
tutkimusinfrastruktuurikartoituksessa (Tiekartta, 2009) ja aineistojen digitointi ja avoin saatavuus on nostettu
tiekartassa esiin ensimmaisena yleisena suosituksena. Biodiversiteetin alalla tarkedksi uudeksi infrastruktuuriksi

on valittu LIFEWATCH/FinLTSER, minka hankkeen toteutus nojautuu suurelta osin GBIF:iin.

1.5 Digitoinnissa kdytettdvia maddritelmia

Digitointiprosessi pitda sisallaan hyvin monenlaisen aineiston késittelyd ja erilaisia tyovaiheita (ks. kuva 1). Tyon
ensimmdinen vaihe on ndytteiden valinta, joka tehddan kokoelmakohtaisten priorisointikriteerien pohjalta.
Naytteiden kunto tarkistetaan, ja etiketit ym. informaatio tallennetaan. Tarvittaessa etiketit korvataan uusilla, ja
ndytteet merkitdadn myos viivakooditunnuksilla. Mahdollinen kuvantaminen tehddan seuraavaksi kullekin
aineistolle sovitulla tekniikalla. Lopuksi néaytteiden sailytysastiat, nesteet, arkit, kuoret ym. vaihdetaan

tarvittaessa uusiin, ja ndytteet palautetaan sdilytystiloihin.

Seuraavassa on selitettyna naita digitointiin liittyvia aineistotyyppeja, prosesseja seka terminologiaa. Aineiston
tallentaminen voi olla ei-sdahkoistd tai digitaalista luettelointia. Edellisessd tapauksessa aineistot ovat
kokoelmayksildiden etiketteja, kasin kirjoitettuja kortistoja tai muistiinpanovihkoja, joista viimeksi mainittuja on
erityisesti vanhassa aineistossa. Tallaisessa muodossa materiaalista on n. 88 %, loput 12 % on sdhkdisessa

muodossa luetteloitua eli digitoituna.



Kuvantaminen (engl. imaging) voi olla osa digitointiprosessia, mutta laheskdan aina se ei ole tarpeen tai
mahdollista. Yleisimmin kuvannetaan (skannataan tai valokuvataan) putkilokasvi- tai eldinndytteitd, joiden
kuvamateriaali tuo lisdinformaatiota naytetietoihin tai parantaa ndytteiden kdytettavyytta. Kuvamateriaalista
voidaan tulkita myods havaintoa koskevat tiedot, mikd useimmiten tapahtuu manuaalisesti kuten

luettelointitietojen tallentaminen etiketeistd. Kuvannettua aineistoa on maassamme hyvin vahan.

Digitoinnilla kasitetddn usein my0s GlIS-paikkatietoihin perustuvaa tallentamista, joka sisdltda esim.
|6ytopaikkojen tai havaintoaluetta kuvaavien karttojen tallennuksen. Lisaksi digitaalisesti tallennettua

materiaalia ovat mm. DNA-sekvenssitiedot.
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Kuva 1. Digitointi kattaa keskeiset osat elisdlajeja koskevan tiedon keruusta. Chapmanin
(2005) mukaan.

2 Katsaus nykytilanteeseen

2.1 Tietojarjestelmait ja aineistojen saatavuus

Luonnontieteellisten museoiden kokoelma-aineistoille ei ole olemassa mitddan yhtd tietojarjestelmaa.
Naapurimaistamme Ruotsissa ja Tanskassa tilanne on sama. Kummassakin arvioidaan parhaillaan valmiita
sovelluksia (Specify ja KEmu). Norjassa on kdytossa koko museosektorilla yhteinen jarjestelma (Musit, Oracle).
Siitd ollaan tekemdssa luonnontieteelliseen kaytt6on wuutta versiota. Tietojarjestelmayhteistyostd on

keskusteltu maiden GBIF-solmujen kesken.



Suomalaisista biologisista ndyte- ja havaintoaineistoista on olemassa LTKM:n hoitama BioCASE
NoDITmetatietokanta (PHP, Microsoft SQL-Server). Siihen on tallennettu metatiedot jo noin 150 aineistosta,

jotka sisaltavat yhteensa noin 50 miljoonaa ndyte- ja havaintotietoa.

Useat luontoseurannat tallentavat tietonsa Hatikka-tietokantaan (PHP, Microsoft SQL-Server), joka
periaatteessa voi ottaa vastaan kaikkia biologisia havaintoja ympari maailman. Kasvitieteen havainto- ja
kokoelma-aineistoa on puolestaan tallennettu Kastikka-tietokantaan (Oracle), joka on museoiden
yhteiskdytossa. Luonnontieteellisten harrastajayhdistysten aktiivisuus erityisesti havaintotietojen osalta on aina
ollut merkittdvaa. Useilla yhdistyksillda on omat havainto- ja aineistotietokantansa (Liite 1). Hyonteistieteellisten
seurojen Hyonteistietokantaan (Java, MySQL) on tallennettu jopa LTKM:n kokoelmatietoja. Maakunnallisista
museoista ainoana Kuopion luonnonbhistoriallisella museolla on oma kokoelmatietokantansa (PHP, MySQL).
Ymparistohallinnon koordinoimat eliotyéryhmat yllapitavat ldhes kaikki omia tietokantojaan, joissa on seka

kokoelma- ettd havaintotietoa. Aineistoja on siis saatavilla, mutta hajanaisesti ja heterogeenisessa muodossa.

Etenkin havaintotietokantojen tietoja on jo saatavilla myods GBIF-verkoston kautta, jonne talla hetkelld on viety
tiedot 33 tietokannasta ja niiden noin 1,8 miljoonasta nayte- tai havaintotiedosta. Maassa on talla hetkella
nelja GBIF-palvelinta. Pohjoismaisessa vertailussa Suomi pitda talla hetkelld perda aineiston GBIF-

saatavuudessa.

Yksi tdrkeimpid suomalaisia digitaalisen aineiston hankkeita on opetusministerion yllapitama Kansallinen
digitaalinen kirjasto (KDK). KDK:ssa on kehitteilld asiakasliittyma ja pitkdaikaissailytyksen jarjestelma ja se on
osa eurooppalaista Europeana-jarjestelmaa. Jatkossa KDK:oon on tarkoituksena liittda tahan aineistoon myos

luonnontieteelliset aineistot.

2.2 Digitointityo meilla ja muualla
Suomessa kansallista materiaalia on digitoitu erityisesti humanistisella ja kulttuurihistorian alalla. Mikkelissa on

toiminut 50 henked tyollistava kansalliskirjaston mikrokuvaus- ja arkistointilaitos (DIMIKO) jo noin 20 vuotta.

Luonnontieteellisia digitointihankkeita on kdynnissd useissa eri maissa ympari maailmaa. Erityisesti on
mainittava alan pioneereina Costa Rican INBio, Meksikon CONABIO ja Kolumbian Humboldt Institute. Ndissa
biodiversiteetiltdan rikkaissa maissa biologisen tiedon arvo kansallisena voimavarana ymmarrettiin aikaisin.
Euroopassa on digitointiohjelmia ainakin Alankomaissa, Espanjassa, Ranskassa ja Sveitsissa. Pohjoismaissa mm.
Norjassa ja Ruotsissa on aloitettu laaja-alainen kansallisten kokoelmien, arkistojen ja museoiden aineiston
digitointi. Ruotsin Naturhistoriska Riksmuseetilla on tavoitteena saada kaikki materiaali digitaalisesti
tallennettua 15 vuoden kuluessa. Ruotsissa investoidaan noin 18 miljoonaa kruunua vuodessa digitointiin ja
aineistojen saatavuuteen. Norjassa toiminta on organisoitu niin, etta julkishallinto ostaa digitointipalvelut Oslon
yliopiston palveluita tuottavalta yritykseltd (DigForsk A/S). Toimintaan tyéllistetddn Pohjois-Norjan kehitys- ja

haja-asutusalueiden tyottomia (Matkaraportti, 2009).
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Yliopistojen ja muiden julkishallinnollisten yksikkdjen hallinnoimista naytekokoelmista on vasta pieni osa
digitaalisessa muodossa. Tyd on ollut aina vuoteen 2009 asti yksikdiden omien paatosten ja resursoinnin
varassa. Rutiiniksi digitointi on muodostunut vain LTKM:n kasvimuseolla ja Jyvaskyldssa. Yhteisista
standardeista ei ole sovittu, joten aineisto on useimmiten hyvin vaihtelevaa niin tallennusmuotonsa kuin
hallintaohjelmistonsa puolesta. Tama hankaloittaa kdyttdd ja on yhtend haasteena tietokantojen integroitua

kayttoa ajatellen. Myds aineistojen vaihteleva saatavuus ja mahdolliset kayttoikeudet aiheuttavat ongelmia.

Harrastajien merkitys kokoelmiensa digitoinnissa on erittain tarked. On tarve ohjeistukselle erilaisen aineiston
luettelointia ja digitointia varten, jotta harrastajat voisivat saattaa aineistonsa digitaaliseksi jo aktiivisena
aikanaan. Tallaista ohjeistusta ollaan laatimassa mm. hyonteisten suojeluneuvottelukunnassa, jossa laaditaan
ohjeita nayte- ja kerayskoodien sekd paikkamerkint6jen osalta. Vastaavanlainen ohjeistus tulisi saada luotua

kaikkia elioryhmia seka kaikenlaisia ndytetyyppeja varten.

Kokoelmien naytetietokantojen osalta digitointitilanne on hyvin erilainen. Suurimman tydsaran muodostavat
vanhat, digitoimattomat kokoelmat, joiden maara museoissa lisdantyy jatkuvasti lahjoituksina saatavien

kokoelmien myo6ta.

2.3 Kokoelmia hallinnoivat organisaatiot ja niihin tehty aineistokysely

Suomessa julkishallinnollisia (yliopistot, kunnat, tutkimuslaitokset) luonnontieteellisid kokoelmia on yhteensa
noin 20 hallinto-organisaatiossa seka lukuisia yksityishenkildiden ja yhdistysten hallussa (Taulukko 1).
Naytemaaraltdaan suurimmat kokoelmat (Taulukko 2) ovat LTKM:n jalkeen Turussa, Oulussa, Kuopiossa,
Jyvaskyldssa ja Joensuussa. Lisdksi on maakunnallisia luontokeskuksia ja museoita mm. Tampereella, Forssassa,

Vaasassa, Kokkolassa, Porvoossa ja Rovaniemella (Liite 2).

Taulukko 1. Kokoelmamd&drat (arvio) organisaatioittain (* = koostuu
erillisista lahjoistukokoelmista) .

Yliopistot Kunnat Muut

LTKM 8 Forssan museo 2 SYKE 24
Joensuu 3 Pohjanmaan museo 3 % (Merentutkimuslaitos 9)
Jyvaskyla 6 Tampereen museo 1 Metsdhallitus 12
Kuopio 5 Luontokeskus Kieppi 3 * RKTL 2

Oulu 7 Porvoon museo 3 %

Turku 7 Lapin maakuntamuseo 3 yksityiset n. 1000
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Suomen kokoelma-aineistoista tehtiin selvitys kesan 2009 aikana kdyttden hyvdksi NODIT-metatietokannassa
olevia tietoja sekd kokoelmakohtaisten kyselyjen avulla (Liite 3). Kysely koski kokoelmien naytemdaria,
digitointiastetta seka priorisointikriteereitd. Havainto- ja seuranta-aineistot jatettiin kyselyn ulkopuolelle, mikali
niihin ei sisadltynyt my6s naytetietoja. Kyselyyn saatiin seka kirjallisia ettd suullisia vastauksia yhteensa 20
kokoelmia hallinnoivalta organisaatiolta. Tastda selvityksestd tehtiin yhteenveto, jota kaytettiin
toimintasuunnitelmassa nykytilanteen kartoituksessa sekd kokoelmakohtaisten digitointisuunnitelmien

laadinnassa (Liite 4).

Taulukossa 2 on listattuna kokoelmittain arviot kokonaisndytemadristd seka digitoitavien ndytteiden maarista.
Tatd yhteenvetotaulukkoa kaytettiin yhdessa aineistokyselyn vastauksissa saatujen yksityiskohtaisempien
tietojen kanssa lahtdkohtana kokoelmakohtaisia digitoimissuunnitelmia laadittaessa. Lukumaardisten arvioiden
lisdksi kaytettiin myos tietoa kunkin kokoelman sisdltdmien naytteiden laadusta, digitointitarpeesta,

priorisoinneista ja kaytosta.

Kuva 2. Hallintaorganisaatioiden osuudet koko digitoitavien nédytteiden kokonaismidrédsti
(ks. Taulukko 2). LTKM - keskusmuseo, Tu - Turku, O - Oulu, Ku - Kuopio, Jy - Jyviaskyls,
Jo - Joensuu, Poh - Pohjanmaan museo, Fo - Forssan luontomuseo, Ta - Tampereen museo, Kok
- Luontokeskus Kieppi (Kokkola), Yks - yksityiskokoelmat.

2.4 Digitoinnin tilanne kokoelmittain

Suomessa olevan luonnontieteellisen aineistojen maaraksi voidaan eri aineistojen seka kyselytutkimusten
perusteella arvioida noin 50 miljoonaa tietoa, josta noin 20 miljoonaa on kokoelmanaytteitd ja loput havainto-
ja seurantatietoa. Kokoelmanaytteistd on digitaalisesti luetteloitu vain 12 %, mutta havainto- ja seurantatieto
on padosin digitaalista, koska se on uudempaa, ja jo syntyjdan sahkoisessa muodossa. Jatkotarkastelussa olevat

luvut koskevat naytekokoelmia.

12



Aineistoyhteenvedosta (Liite 4) seka yhteenvetotaulukosta (Liite 2) voidaan todeta, ettd pienimpien kokoelmien
osalta digitointityon loppuun vieminen on mahdollista jopa ldhimpien vuosien aikana (Kuva 2). Suurimpien
kokoelmien osalta tarvitaan pitkdjanteisempaa suunnittelua, ja erityisesti keskusmuseon osalta tyon voidaan
odottaa kestdavan jopa useita kymmenia vuosia. Lisdksi varsinkin keskusmuseon digitoitavan ns. “vanhan

aineiston” maara myos kasvaa johtuen jatkuvasti museolle lahjoitettavista kokoelmista.

Taulukko 2. Niytteiden méddrd kokoelmittain sekd nédyteyksildiden tdydellisen digitaalisen

luetteloinnin vaatimat henkildresurssit.

YKSIKKO NAYTTEITA DIGITOIMATTOMIA HENKILOTYOVUOSIA
YHT. NAYTTEITA
YHT. / 25 v.
LTKM n. 14 milj. n. 13 milj. 555 22
—hyonteiset 9,5 milj. 9,5 milj. 444 18
-muut selkdrangattomat 550 000 550 000 28 1,1
—selkidrankaiset 130 000 80 000 4 0,1
—putkilokasvit 1,7 milj. 1 milj. 44 1,8
—itiskasvit n. 1,1 milj. n. 1 milj. 44 1,8
-sienet (ml. jakalat) 960 000 930 000 41 1,6
Turku 2 milj. 1 800 000 80 3
Oulu 1,2 milj. 770 000 34 1
Kuopio 650 000 520 000 23 0,8
Jyvaskyla 290 000 190 000 8 0,3
Joensuu 150 000 150 000 7 0,2
Forssa 100 000 100 000 5 0,2
Poh janmaa 90 000 42 000 2 0,1
Kokkola 30 000 30 000 1 >0, 1
Porvoo 20 000 20 000 1 >0, 1
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Lappi 20 000 20 000 1 >0, 1

Tampere 10 000 10 000 0,4 0,1

YHTEENSA 18 620 000 16 880 000 748 30

Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon (LTKM) hallinnoimia erillisia kokoelmia on noin 20,

joissa on yhteensa ldhes 30 milj. ndyte-, havainto- tai seurantatietoa. Kokoelmatietoja néista on vajaat puolet.

Eldinmuseossa suurimman yksittdisen kokoelma-aineiston muodostavat selkdrangattomat ja ndistd erityisesti
hyonteiskokoelmat, joissa on yhteensd noin 9,5 miljoonaa nadytettd. Naistd on tiedostoituna vain n. 1 %.
Digitointia on tehty viime vuosina erityisesti uhanlaisluokituksien aineistoja kootessa. Selkdrankaiskokoelmissa

ndytteita on kaikkiaan n. 100 000, joista noin puolet on tietokannoissa.

Kasvimuseossa suurimmat kokoelmat ovat itdfennoskandiset ja pohjoismaisiset kokoelmat, maailman
putkilokasvikokoelmat seka itidkasvi- ja sienikokoelmat. Naistd vain ensiksi mainittu on merkittdvdassa maarin
digitoitu (41 %). Kokoelmanaytteistd erityisesti tyyppindytteet ovat ahkerassa kdytossa lajimaaritystydssa seka
muussa tutkimuksessa. Kokoelmien suurta arvoa kuvaa se, ettad niistd tyyppindytteitd on arviolta noin noin

50 000 kappaletta.

Kasvimuseolla onkin jo 1980-luvulla aloitettu putkilokasvien tyyppindytteiden digitointi ja vuonna 2006
putkilokasvien tyyppindytteiden kuvantaminen. Laajempi digitointihanke (kuvantaminen) alkoi 2009
jakdlanaytteiden tyypeista amerikkalaisen Andrew W. Mellon -sdation rahoituksella. Tavoitteena on digitoida

noin 50 000 kasvi- ja sienindytetta.

Keskusmuseolla, kuten muillakin luonnontieteellisillda museoilla, on elionaytteiden lisdksi myds muuta arvokasta
materiaalia, kuten karttoja tai valokuvia, joiden digitoinnin tarve tulisi arvioida muiden kokoelma-aineistojen
ohessa. Erillisid, kulttuurihistoriallisesti merkittavia erilliskokoelmia on kolme, joissa on yhteensa reilut 100 000

ndytetta.

Opetusministerio myonsi valtion elvytyslisdbudjetista vuonna 2009 maé&ararahan LTKM:n vuoden 2009
digitointisuunnitelman toteuttamiseksi. Tama oli ensimmdinen méaararaha laatuaan. Sen avulla on digitoitu
kasvimuseolla luovutetun Karjalan alueelta kasvi- ja sienindytteitd sekd eldinmuseon dyridis- ja
monijalkaiskokoelma. Eldinmuseolla laajempaa digitointityota on aloitettu historiallisista kerdayspaivakirjoista ja
kokoelmaluetteloista (”kladikirjat”), joita on kuvattu sekd tulkittu tietokantoihin. Vuoden 2009 loppuun
mennessa kladikirja-aineisto tulee myos yleison saataville, kun siita julkaistaan kayttoliittymasovellutus. Tata

laajennetaan myéhemmin kattamaan my6s muuta digitointihankkeessa digitoitavaa aineistoa. Hankkeessa
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kehitettavat tietotekniset sovellutukset seka kdytettavat standardit sovitetaan yhteen KDK- ja GBIF-verkostojen

kanssa.

Helsingin yliopistolla on kaksi GBIF-palvelinta, joista toinen keskusmuseolla. Ndistd on toistaiseksi ollut

saatavissa vain osa Hatikan aineistoja, Virtalan hyonteistietokanta seka joitakin pienia kokoelma-aineistoja.

Turun yliopiston hallinnoimien kokoelmien kokonaisndytemaara on noin 2 miljoonaa, joista on digitoituna noin
12 %. Turussa valtaosa digitoimattomista naytteistd on putkilokasveja (yli 1 milj.), joista tietokannoissa on
vajaat 10 %. HyoOnteisistd digitoimattomia on noin 600 000 né&ytettd, tietokannoissa neljdsosa. Turun
maailmanlaajuisestikin merkittdvistd hamahakkieldinkokoelmista on tietokannoissa reilu kolmasosa. Turussa
on ollut GBIF-palvelin vuodesta 2002, mutta siind olevien aineistojen maara on pieni, eikd sitd ole juuri

paivitetty perustamisen jalkeen.

Lisaksi hallussa on useita historiallisesti arvokkaita Turun palolta pelastuneita kokoelmia Turun akatemian

ajalta. Abo Akademin kokoelmat sijaitsevat samassa paikassa kuin Turun yliopiston kokoelmat.

Oulun yliopiston hallinnoimat kokoelmat koostuvat kasvi- ja eldinmuseon seka kasvitieteellisen puutarhan
kokoelmista. Kokonaisaineistoméaara on arviolta reilut miljoona naytettd. Valtaosa myds Oulun kokoelmista
koostuu hyonteisistd (n. 600 000) sekd putkilokasveista (n. 300 000). Digitointiaste on kotimaisten
putkilokasvien osalta verraten korkea (35 %), mutta sammalten ja sienten (ml. jakalat) osalta alhainen (3 %)
Uhanalaisten lajien tietoja on tallennettu ymparistohallinnon tietojarjestelmaan. Digitoimattomia ndytteitd on

n. 750 000, joista suurin osa on selkdrangattomia ja putkilokasveja.

Jyvdaskylan yliopiston hallinnoimia kokoelmia on 4, joissa yhteensd on noin 290 000 naytettd, ndistad
tietokannoissa kolmannes. Valtaosa digitoimattomista aineistosta on selkdrangattomia, joita on arviolta
140 000 seka putkilokasveja, joita on noin 60 000. Korkea digitointiaste on mahdollistanut kokoelmien viemisen
GBIF-verkostoon yleisesti saataviksi, missd suhteessa Jyvdskyldassd ollaan johtavassa asemassa Suomessa.
Digitoitavaa materiaalia Jyvaskyldssd on noin 200 000 naytettd, joista valtaosa hyonteisid. Arvioitu

tyovoimatarve on 9 henkilotyovuotta. Jyvaskyldssa on myos Keski-Suomen luontomuseon kokoelma.

Joensuun yliopiston opetus- seka tutkimuskokoelmat koostuvat eldin- ja kasvindytteistd. Opetuskokoelmissa

on noin 100 000 naytetta eri eliéryhmista. Erillisissa putkilokasvi- ja sienikokoelmissa on noin 55 000 naytetta.

Joensuussa on aloitettu luonnontieteellisen aineiston tiedostointikeskuksen perustamista varten
kehittdmishanke. Tavoitteena on luoda digitointitydssa tarvittavan asiantuntemuksen sekd infrastruktuurin

osaamiskeskus (ks. luku 4.4).
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Kuopion luonnontieteellinen museo on suurena museona poikkeuksellisesti kaupungin omistama. Sen
kokoelmat koostuvat eldin- ja kasvindytteistd, joista selkdrangattomia on 400 000, selkdrankaisia neljdssa

erillisessa osakokoelmassa vajaat 40 000 seka putkilokasveja 150 000.

Muista museokokoelmista voidaan mainita Forssan luonnonhistoriallinen museo, joka on kaupungin
yllapitama. Sen kokoelmat koostuvat padasiassa eldinndytteistd, jotka jakaantuvat tasan selkdrankaisiin ja

selkdrangattomiin. Forssan kokoelmia ei ole digitoitu ja kokonaisndytemaara on reilut 200 000.

Vaasassa sijaitsevan Pohjanmaan museon hallinnoima Iluonnontieteellinen kokoelma, Terranova -
Merenkurkun luontokeskus, sisaltda selkdrankaisia ja selkdrangattomia sekd putkilo- ja itiokasvinaytteita.
Pohjanmaan museon erikoisuutena on suuri historiallisten kokoelmien maara, mika lisdda materiaalin
kulttuurihistoriallista arvoa. Kaikkiaan nayteaineisto koostuu parista kymmenestd pienemmasta
erilliskokoelmasta. Elididen lisdksi Pohjanmaan museossa on myds geologinen kokoelma, joka sisdltdd vajaat
700 naytetta. Aineisto on jaettu opetus- ja nayttelykokoelmiksi, ja yhteensa naytteitd on noin 90 000, joista

tietokannoissa on noin puolet.

Kokkolassa toimivan luontokeskus Kiepin kokoelmiin kuuluu kolme lahjoituskokoelmaa, jotka koostuvat

yhteensd 31 000 naytteesta.

Lapin maakuntamuseon yhteydessa on myos luonnontieteellinen kokoelma, joka sisdltda reilut 20 000 ndytetta.

Ndistd valtaosa on hydnteisid, mutta mukana on myds selkarankais- ja kasvinaytteita.

Tampereen luonnontieteellinen museo toimii osana kaupungin ylldpitamaa museokeskus Vapriikkia.
Luonnontieteellisid ndytteitd on noin 10 000, jotka ovat padasiassa digitoimattomia. Porvoon museolla on myds
luonnontieteellisid kokoelmia, jotka on saatu lahjoituksina. Kokonaisndytemaara on 15 000 — 20 000 ja koostuu

selkdrangattomista, selkdrankaisista seka itio- ja putkilokasveista. Kokoelmien naytteita ei ole digitoitu.

Metsdhallituksen kokoelmat ovat eri tutkimushankkeissa syntyneitd seurantatietoja. Aineiston yleinen
saatavuus vaihtelee suuresti: osa on pelkdstdaan tutkimusorganisaation kdytdssa, osa on julkaistu GBIF:ssa
Jyvaskyldan yliopiston palvelimella. Kyselyyn vastattiin kahden kokoelman osalta, jotka kumpikin ovat

selkdrangattomien seurantatutkimuksia. Kumpikin on myos yleisissa tietokannoissa.

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) aineistoja on erillisind tutkimusaineistoina sekd osana yliopistojen
tutkimuskokoelmia.  SYKE hallinnoimissa kokoelmissa ndaytetietoja on n. 10000, jotka ovat p&dosin
tietokannoissa. Mikali SYKE:n aineisto on osana jonkun tiedeorganisaation tutkimusta, on aineisto yhdistetty
ko. vyliopistokokoelmaan. Hertta-tietokannassa on reilut 100 000 havaintotietoa uhanalaisista lajeista.
NODIT:issa on tiedot parista kymmenesta SYKE:n hallinnoimista kokoelmasta. Kokoelmat ovat paaosin omien
organisaatioidensa kdytossd, tosin osa on julkaistu myos vyleisissd tietokantaportaaleissa sekd GBIFssa.

Tiedostoimatonta materiaalia on vain vahan, ja sekin siirtyy tietokantoihin pddasiassa tutkimusprosessin myota.
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SYKE:n  kokoelmissa ovat mukana myds aikaisemmin erillisend organisaationa  toimineen

Merentutkimuslaitoksen aineisto.

Metsahallituksen hallinnoimia kokoelmia NODIT:issa on kaksitoista. Aineisto koostuu pelkastdan havainnoista,
jotka koskevat mm. uhanalaisten lajien seurantatutkimuksia. Tiedot ovat joko yksityisissa tai yleisissa
tietokannoissa. Aineiston yleinen saatavuus vaihtelee suuresti: osa on pelkdstddn tutkimusorganisaation

kaytossd, osa on julkaistu GBIF:ssa Jyvaskylan yliopiston palvelimella.

Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen (RKTL) tilanne lienee sama kuin edellisten tutkimusorganisaatioiden.
Kyselyvastauksia tuli yksi, joka koski pitkdaikaisseuranta-aineistoa, joka sisaltdd 120 000 tietuetta 50 lajista.

Digitoituna siitd on n. 90 %. Aineistoa kdytetdan biodiversiteetin seurantaan Suomessa ja EU:n alueella.

Yksityisistd tietokannoista suurimmat aineistot ovat harrastajien yllapitamia havaintotietokantoja (Birdlife,
Virtalan Hyonteistietokanta) sekd yksityisid hyonteis- ja kasvikokoelmia. NODIT-metatietokannassa olevien
kokoelmatietojen perusteella yksityiskokoelmissa naytteitd on kaikkiaan noin 400 000, joista digitoituna on alle
10 %. Tiedot ovat kuitenkin monelta osin vanhentuneita, joten ne eivdat anna kuvaa yksityiskokoelmien

todellisesta tilanteesta.

Maassamme on noin 1000 — 2000 omaa kokoelmaa keraavaa hyonteis-, kasvi- tai muuta luontoharrastajaa ja
kussakin kokoelmassa voidaan arvioida olevan muutama tuhat ndytetta. Naista kokoelmista valtaosa paatyy
tdman tarkastelun kattamana aikana julkisiin kokoelmiin, mika nostaa digitoitavien yksildiden maaraa useilla
miljoonilla. Taman vuoksi olisikin tarkedd ohjeistaa yksityisia keraajia itse luetteloimaan kokoelmansa, mika

tulevaisuudessa vahentaisi digitointitydn maaraa.

2.5 Kayttajien tarpeet digitoidulle aineistolle

Biologisten aineistojen digitoinnin tarpeita selvitettiin kyselylld, joka suunnattiin sellaista aineistoa tarvitseville
tahoille. Naista tarkeimmiksi todettiin eliotydryhmien jasenet ja makroekologian tutkijat. Kyselya varten
haastateltiin 13 henkil64, joista 8 kuului johonkin ympaéristoministerién asettamaan eliotyéryhmaan ja lisaksi
haastateltiin 4 yliopistotutkijaa. Haastateltujen tutkimuskohteet kattoivat seuraavat elioryhmat: hyonteiset (8),
hamahakkieldimet (2) ja sammalet (2). Kirjallisuudesta etsittiin suomalaista tietoaineistoa laajasti hyodyntavia
tutkimuksia, jotka on julkaistu vuoden 2000 jalkeen (ks. kirjallisuus). Niita |6ytyi viisi ja ne kaikki kdyttivat samaa

lahdeaineistoa (Huldén et al. 2000) ja olivat Idhes saman tutkimusryhman julkaisemia.

Kyselyssa selvitettiin, kuinka nykyiset tietoaineistot palvelevat heiddn tarpeitaan ja kuinka niitd voitaisiin
tulevaisuudessa kehittda. Nykyinen tilanne todettiin ongelmalliseksi, silla digitoidut aineistot ovat erittdin
puutteellisia ja hajallaan. Aineiston digitointi itsessdaan ei takaa sen saatavuutta, silld Iaheskdan kaikki olemassa

olevat aineistot eivat ole yleisesti saatavilla vaan suppean ryhman kaytossa. Tarkeimmiksi syiksi kayttaa
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digitoituja aineistoja nousivat lajistoselvitykset, lajiston muutokset, elidlajien ajallinen seuranta ja

elinympariston mallintamiseen liittyva tutkimus.

2.5.1 Tutkijoiden kayttamat tietoaineistot

Kaytetyimpia tietokantoja olivat yhteiseurooppalaiset tietokannat (mm. Fauna Europaea, 2004) ja
eurooppalaisten museoiden yllapitdimat omat tietokannat (mm. The Natural History Museum, Lontoo). Lisaksi
saatavilla on varsin laadukkaita yksityishenkildiden ylldpitamia tietokantoja, joiden tietosisalté on luotettavaa,
mutta usein niiden rajoituksena on alueellisuus ja sen vuoksi suomalaisesta lajistosta ei juuri ole tietoa
saatavilla. Tarjolla olevan tiedon kdyttéda hankaloittaa myds mm. kdytetyn nimistdn erilaisuus, jolloin eri
lahteistd saatavan tietoaineiston yhdistiminen on ongelmallista. Tietoaineiston kadyttdjakyselyssa korostuivat
tiedon jaljitettdvyys ja luotettavuus. Erityisesti vaikeasti maaritettdvien elioryhmien osalta tiedolla on

merkitysta vain, jos se on jaljitettavissa elidyksiloihin.

Kotimaisista tietokannoista eniten kdytetadn Kasviatlasta (Lampinen & Lahti, 2009) ja Hyonteistietokantaa (ks.
kirjallisuus), joista jalkimmaisen todettiin olevan liian puutteellinen ollakseen hyddyllinen. Lisdksi tiedon laatua
pidettiin epéluotettavana. Kotimaisilla eldintietokannoilla katsottiin olevan merkitysta |dhinnd vain
harrastusmielessa. Luotettavimpia tietokantoja olivat ymparistoministerion eliétydryhmien ylldpitdmat kannat,

mutta osa ndista on suljettuja eika siten tutkijoiden saatavilla.

Yhtena tarkedna osana digitointitydtd on ajanmukaisen ja pdivitetyn nimistotiedon saatavuus. Tata varten on
varsinkin ymparistdhallinnon taholta jatkuvasti toivottu ajantasaisesti yllapidettavaa nimistotietokantaa, josta
saisi my0os taksonelle nimistomuutoksista riippuvia tunnisteita, ja jota voidaan kayttaa seka digitointityossa etta

laajemminkin nimistoreferenssina.

2.5.2 Tietoaineistojen kartuttaminen

Tietokantoihin tallennus on padsaantodisesti yksittdisten tutkijoiden vastuulla ja tietoja sdilytetddan omalla
tybasemalla. Nama aineistot ovat asiantuntijoiden kerdamia ja luotettavuudeltaan korkeatasoisia. Laji- ja
levinneisyystiedon lisdksi tarjolla on lisdantyvassd maarin kuva-aineistoa ja muuta multimedia-aineistoa.
Ongelmana nahdaan infrastruktuurin puute ja tutkijat priorisoivat tutkimustyon ensisijaiseksi katsoen, ettei
heilla ole tarvittavaa tietotaitoa aineistojensa julkaisuun. Tutkijat olivat valmiita luovuttamaan omaa aineistoa
saataville, mikéli siihen on helppokayttoiset tydkalut tarjolla. Biologisten aineistojen digitaalisen saatavuuden

todettiin nimenomaan helpottavan tutkimusta.

2.5.3 Digitaalisten aineistojen merkitys tutkimuksessa

Museokokoelmien tyyppiyksildiden digitointia pidettiin ensisijaisen tarkeana, silla tieteelle uutena kuvatun lajin

on oltava yksiloitavissa kyseiseen elidyksiloon. Kansainvélisen kdytanndn mukaan tyyppiyksildiden on oltava
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tutkijoiden saatavilla. Tieteelle uuden lajin se yksilo, johon lajikuvaus sidotaan, on holotyyppi, ja holotyyppeja
on vain yksi kappale. Kaikki sen kaksoiskappaleet ovat isotyyppeja. Kaikkia lajeja ei kuitenkaan ole kunnolla
tyypitelty, mikd aiheuttaa sekaannuksia. Tilanne paranisi huomattavasti jo siitd, ettd tyyppiyksiloita koskevat
tiedot olisivat yleisesti saatavilla. Tyyppiyksiliden etikettitietojen digitoiminen vahentda tieteellisesti
arvokkaiden yksiléiden fyysista kasittelyd, johon sisaltyy rikkoutumisen vaara. Kuvantaminen toisi yksilot

kaikkien tutkijoiden ulottuville ja vahentaisi museoiden valisia lainoja.

Tiedon digitaalista tallentamista pidettiin valttamattomana, silld sen avulla selvitetdan lajien esiintyvyytta ja
tehdddn eliomaantieteellisia analyyseja. Ymparistotekijoiden vaikutus elidihin on tarkea tutkimusala, mutta
toistaiseksi aineistojen riittamattomyyden vuoksi, tutkimus on keskittynyt maantieteellisesti pienille alueille.
Makroekologia on tutkimuksen ala, jossa selvitetddn elion ja sen elinympériston suhdetta laajalla
maantieteelliselld alueella. Biodiversiteetin tutkimus perustuu paljolti mallintamiseen ja yh& laajenevassa
madrin on ymmadrretty lajitiedon osuus tutkimuksessa. Mm. ilmastomuutoksen vaikutuksia eliélajistoon
voidaan mallintaa vain, jos lajitietoa on riittdvasti saatavilla. Toistaiseksi laajamittaiseen mallinnukseen
soveltuvaa aineistoa on saatavilla vain muutamista eliéryhmista, ja lisdksi selvitykset aineistojen riittavyydesta
makroekologiseen tutkimukseen ovat vasta karttumassa (Komonen et al. 2009). Suomalaista koko maan
kattavaa perhosaineistoa (Huldén et al. 2000) on kdytetty mm. tutkittaessa, kuinka tietyt biologiset
ominaisuudet vaikuttavat lajien levinneisyyteen ja mika on niiden osuus lajiston sailymisen kannalta (Mattila et
al. 2009, 2008; Paivinen et al. 2005). Eteldisten lajien levittdytymistd pohjoiseen (Mitikka et al. 2008) on niin
ikddn tutkittu perhosfaunalla. Aikatiedon osuus korostuu tutkittaessa muutoksia eliélajien vuosittaisessa
kierrossa. Kattavaa fenologia-tietoa on olemassa, mutta se ei ole yleisesti saatavilla. Museoaineistot ovat tarkea

resurssi myos invasiivisten lajien tutkimuksessa ja seurannassa.

Museoaineistojen digitoinnin avulla moninkertaistetaan saatavilla olevan tiedon maara useista eri elioryhmista
ja talldin voidaan selvittdd myos aineistojen maantieteellistd keskittymista ja suunnata tutkimusta vahemman
kartoitetuille alueille. Museoaineistot ovat kansallisomaisuutta ja yleisesti pidettiin tarkedna, ettd myos

luonnontieteellisid aineistoja digitoidaan kaikkien saataville kuten muutakin kansallisomaisuutta.

2.6 Vaihtoehdot

Digitoinnin toteuttamiselle voidaan nahda useita eri skenaarioita, joilla on erilaiset kustannukset ja seuraukset:

1. Jatketaan nykyiselld tavalla ilman erityista resursointia tai uudelleenjarjestelyitd. Digitointi otetaan
hieman laajemmin osaksi normaalia toimintaa kaikissa museoissa. Sita tehdaan tilaustoina, esim.
ympdristohallinnon uhanalaisuusarvioinneissa. Nama sekd tyyppindytteet saadaan digitoitua ensi
vuosikymmenelld. Pienempien museoiden aineistot saadaan digitoitua ehkd muutaman
vuosikymmenen sisdlla. LTKM:n aineistoja, varsinkaan eldinmuseolla ei koskaan. Sen vuoksi tata

vaihtoehtoa ei voida pitda hyvaksyttavana.
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2. Kuten edelld, mutta siirretddn henkilokuntaa muista tehtavista digitointiin, niin ettd kaikki tarkeat
kokoelmat saadaan digitoitua esim. 25 vuoden sisdlla. Laskelmien mukaan tama edellyttaisi noin 30
henkilon tehtdvien vaihtamista, mika koskisi 20 % museoiden nykyisesta henkildkunnasta. Museoiden
henkildvoimavaroja on muutenkin vahennetty ja titd ei voida pitdd mahdollisena. Yleistda 20 %
tasokorotusta museoiden voimavaroihin ei mydskdan pidetd mahdollisena ainakaan
yliopistobudjetista. Kyse on kuitenkin valtakunnallisesta tutkimusinfrastruktuurista ja

kansalliskokoelmasta, jonka yllapito kuuluu yleiseen sivistystehtavaan eika yliopistojen perustehtaviin.

3. Edellisten vdlimuoto, jossa tavoitteeksi asetetaan, ettd vain noin tarkkaan valittu kolmasosa
tarkeimmista kokoelmista on digitoitu 25 vuoden sisalla. Tassa vaihtoehdossa digitointi on otettava
laajemmin osaksi koko museohenkiloston toimenkuvaa. Yksittdisen museohenkildkunnan jasenen
tutkimukseen kaytettavissa oleva aika vahenee, mutta kokoelmiin perustuvan tutkimustyon tehokkuus
kokonaisuutena lisddntyy. KokoelmatyOsta saatava tieteellinen meriitti on otettava huomioon, jotta
tdma vaihtoehto voisi toimia. Lisaksi on uudelleen kohdennettava voimavaroja digitointiin esimerkiksi

tilavuokrista, joissa sdastot tulevat mahdollisiksi kokoelmien etdkayton tullessa mahdolliseksi.

4. Luodaan hankepohjainen rahoitusmekanismi digitoinnille, mikd mahdollistaa kokoelmien digitoinnin
hajautetusti eri museoissa esimerkiksi 25 vuoden aikajanteelld. Tassa mallissa nojaudutaan olemassa
olevaan fyysiseen infrastruktuuriin. Tima maksaisi noin 1 miljoona euroa vuodessa ja kaikkiaan siis

noin 25 miljoonaa euroa.

5. Luodaan erillinen fyysinen tutkimusinfrastruktuuri digitoinnille, joka huolehtisi padosasta digitoinnista
25 vuoden aikajanteelld, mutta keskitetysti. Digitoinnin osalta tdma maksaisi saman kuin edellinen, eli
noin 1 miljoona € vuodessa ja kaikkiaan siis noin 25 miljoonaa euroa. Sen lisdksi tulisi fyysisen

infrastruktuurin kustannus.

Digitoinnin toteutuminen edellytta, ettd museoiden perustoiminnan resurssit turvataan joten vaihtoehdot 1 ja

2 eivat ole hyvdksyttavia. Digitointi voidaan siis toteuttaa vain kohtien 3 — 5 mukaisesti tai niiden yhdistelmana.

3 Visio

Taman strategian tavoitteena on, ettd vuoteen 2015 mennessd on kdynnistetty prosessit ja sen
tutkimusinfrastruktuurin rakentaminen, joilla kaikki tarkeimmat kokoelmat saadaan digitoitua 25 vuodessa, eli
vuoteen 2035 mennessd. Taman aikajanteen arvioidaan olevan vield riittdvan lyhyt, jotta digitointia voidaan

suunnitella kokonaisuutena, mutta kuitenkin riittdvan pitka urakan realistiseksi toteuttamiseksi.
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Taman kehityksen osana vuoteen 2015 mennessa digitoinnin ja saatavuuden rahoitusmekanismi on saatu
toimintaan. Kokoelmien digitoinnille voi vuosittain hakea maararahoja eri lahteistd, jotka on mitoitettu

riittavaksi tavoitteen saavuttamiseksi em. 25 vuoden aikajanteella.

Julkisen tutkimusrahoituksen saajille on madritelty velvoite saattaa uusi tutkimusaineistonsa yleisesti saataville
soveltuvin osin. Mikali kokoelma-aineistoja kdytetdaan, hankerahoitukseen varataan oma digitointiosuus osana

kokonaisrahoitusta.

Osatavoitteena vuoteen 2015 mennessd on luotu toimintatavat, joilla digitointityd etenee. Siihen mennessa on
myos saatu digitoitua ensimmaisiksi priorisoidut naytteet (eniten kaytetyt, tyyppinaytteet, kladikirjat,
uhanalaiset sekd pienet yksittdiskokoelmat). Uusi aineisto digitoidaan osana rutiininomaista tutkimus- tai

tiedonhankintaprosessia eika se enaa lisdaa kokonaisurakkaa.

Museoiden yhteistyo toimii nimenomaan osaamisen vaihdossa ja tietojarjestelmien yhteiskdytossa (Kuva 3).
Museoilla, puutarhoilla ja yhdistyksilla on hyvat asiantuntijavalmiudet aineiston digitointia ajatellen.
Tarkeimmista lisatarpeista liittyen resursseihin sekd yhteisten toimintaperiaatteiden luomiseen on huolehdittu

vhteisissa keskusmuseon kanssa sovituissa kokoelmakohtaisissa digitointisuunnitelmissa.

Biodiversiteetti-informatiikka on tullut osaksi yliopistollista biotieteiden opetusta. Digitointia varten
rekrytoidaan henkil6stda, jolla on kutakin tydvaihetta ajatellen riittavat perustiedot. Henkildstd koulutetaan
erikseen tehtaviinsa. Erillisien, koulutetun hankehenkildston etuna on toiminnan suunnittelun ja ennakoinnin
helppous seka aineiston kasittelyyn ja tallennukseen liittyvien riskien minimointi. Maassa toimii ainakin yksi

huomattava digitoinnin osaamiskeskus.

Museoiden kaytéssa on tietotekniset sovellutukset ym. palvelut, joiden avulla voidaan joustavasti hallita
kokoelmien tietoaineistoja. Mitdan yhta jarjestelmaa ei edellytetd, mutta halukkaat museot voivat halutessaan
kayttdd muiden museoiden jarjestelmia. Kaikista tietokannoista aineisto on avoimesti saatavissa GBIF- ja KDK-
verkostojen kautta ja muodostaa nain yhteisen virtuaalisen jarjestelman. Museot osallistuvat merkittavasti

biodiversiteetin alan tiedonvaihtoon Suomessa ja kansainvalisesti.
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Kuva 3. Digitointitydén eri tydvaiheet: pienet siniset nuolet kuvaavat nédytteitd tai
havaintoja, paksut nuolet osoittavat digitaalista dataa. (PAS = pitk#aikaissdilytys).

4 Tavoitetila

4.1 Digitoitavan aineiston priorisoinnin periaatteet

Luonnontieteellinen kokoelma-aineisto voidaan jakaa vanhaan ja uuteen materiaaliin. Vanha materiaali i) on
tyypillisesti vuosikymmenten aikana kertynyttd naytemassaa, johon liittyy usein myés kulttuurihistoriallisia
tekijoitd. Tama aineisto on padosin ei-digitaalista. Huomattava osa kartunnasta on "uusvanhaa" eli
ulkopuolisten lahjoittajien museolle antamia tai muista museoista vaihdossa saatuja "vanhoja" naytteita. Uusi
aineisto ii) syntyy taas tutkimustyon tuloksena ja on jo syntyjdan digitaalista tai digitoidaan tutkimuksen osana.
On tarkeata tarkastella naitd kahta erillisena. Edellisen digitoimiseksi ei vield ole olemassa rahoitusmekanismia,
mutta jalkimmaisen digitointi on jo periaatteessa rahoitettu osana normaalia tutkimustoimintaa. Maamme
museot ja tutkimuslaitokset ovat resursoituja nykyaan vain kohdan ii) tyota varten. Jotta uusi syntyva aineisto
ei enaa kartuttaisi digitointiurakkaa, ndiden uusien aineistojen saatavuusjarjestelyt ja arkistointi olisi hoidettava

ensi tilassa.

e Suositus 1: Jo digitaalisen tutkimuksissa kdytetyn kokoelma-aineiston saatavuuden varmistamiseksi
laaditaan tietoarkisto. Tama tietoarkisto voi olla hajautettu eri museoihin ja siihen talletettujen
aineistojen tulee olla saatavilla GBIF-mekanismin kautta. Museot ja muut laitokset toteuttavat

taman arkistoinnin omilla toimintamenoillaan.
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e Suositus 2: Vanhan kokoelma-aineiston digitointia varten perustetaan erityinen rahoitusmekanismi,

koska sen digitointia ei katsota mahdolliseksi nykyisilla resursseilla.
4.1.1 Kayttdjalahtoinen priorisointi

GBIF-jarjeston tydryhmassd “Global Strategy and Action Plan for Mobilisation of Natural History Collections
Data” (wiki.gbif.org/gbif/wikka.php?wakka=DiscussionDocument) on aineiston priorisoinnista ja valinnasta

mainittu seuraavasti:

”... yksityiskohtaisen digitointityén Idhtékohtana on kdyttdjien tarve. Tdstd johtuen digitoinnin priorisoinnissa
on huomioitava menossa olevien tai suunniteltujen tutkimushankkeiden tarpeet sekd yhteiskunnalliset ja
poliittiset  velvoitteet (ratifioidut sopimukset jne). Tdmdn johdosta digitointia voikin tarkastella

palvelujdrjestelmdénd, jonne asiakkaat voivat tehdd tilauksia.”

Tama on suositeltavin tapa valita digitoitava aineisto, koska se sisdltdd myds potentiaalisesti digitoinnin
rahoitusmekanismin. Se edellyttds, ettd kdyttdjat tietdvat mita aineistoja on kokoelmista periaatteessa

saatavilla ja milla kustannuksilla.

e Suositus 3: Museot yllapitavat julkisesti yhdenmukaisella tavalla saatavilla olevia metatietoja
kokoelmistaan. Tietojen tulee olla riittdvan tarkkoja paikan, ajan ja elioryhmdn suhteen, jotta
kdyttdjat voivat sen perustella paatelld mitd aineistoa on saatavilla. Museoiden tulee kuvata
nettisivuillaan mahdollisesti tarjoamansa digitointipalvelut, digitoinnin tarveldhtéinen
rahoitusmekanismi ja myos milld ehdoilla ja kdytdanndilla kayttdjat itse voivat digitoida kokoelmia.

Ndista verkkopalveluista tehdaan yksi yhteinen portaali.

4.1.2 Aineistoldht6inen priorisointi

Toinen tapa valita digitoitava aineisto perustuu kokoelmien ominaisuuksiin. Tassa tapauksessa aineistoa
digitoidaan ikdan kuin varastoon, josta se (ehka) joskus otetaan kaytt66n. Taman tavan huonoja puolia ovat se,
ettd ei ole varmuutta ettd aineistoa joskus tarvitaan, ja etta se vaatii erityisen rahoitusmekanismin. Hyva puoli

on se, ettd kun aineisto on valmiiksi digitoitu, sitd voidaan kayttaa valittomasti ja pienempiinkin tarpeisiin.

Digitoitavan materiaalin priorisointia varten on aineistolle sovittava arviointikriteerit. Pienempien kokoelmien
kohdalla tdma ei valttamatta ole tarpeen, silla koko aineisto voidaan digitoida kerralla, kun taas erityisesti

keskusmuseon aineisto vaatii kokonaisvaltaisempia suunnitelmia aikatauluineen.

Priorisointikriteereihin vaikuttavat aineiston sisallollinen arvo, ika, kaytto ja saatavuus. Sisallollisia kriteereita
ovat ainutlaatuisuus (esim. kotimaiset tai harvinaiset ja uhanalaiset Iajit), tieteellinen merkittavyys
(lajityyppinaytteet sekd lajin sisdiset tyyppi- ja populaationdytteet) seka kulttuurihistoriallinen arvo. Kayttoon
liittyen merkittdvimpia kriteereitd ovat kayton tiheys sekd rinnakkaisten tai verrokkindytteiden maara.
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Kayttokriteerien perusteella voidaan digitointitydta tehdd myos tarvelahtoisesti eli kysytyt naytteet digitoidaan
kdyton yhteydessa. Sdhkdisen aineiston osalta on arvioitava nykyisen formaatin kaytettavyys, yhteensopivuus

seka pdivitysaste.

Kokoelmien hallussa on my6s ulkomailta lainassa olevia nadytteita. Ulkomaisten ndytteiden kdyttéon saattaa
liittya rajoituksia tai erityisvaatimuksia. Tallaisia ovat mm. tyyppindytteet, joiden kaytto on rajoitettu ainoastaan
esim. lajikuvausta varten. Erikoisndytteitda varten on luotava erillinen ohjeisto, joka koskee naytteiden seka

niistd saadun tietomateriaalin kaytt6a.

Erillisissa kokoelmissa olevan identtisen materiaalin osalta on arvioitava mahdollisuus aineiston yhdistamiseen.
Priorisoinnissa on myds mahdollista toimia tarveharkintaisen periaatteen mukaisesti eli aineistoa voidaan
digitoida kysynnan mukaan. Tama koskisi 1ahinna ns. toisarvoista aineistoa. Digitointi tulisi aloittaa kaikkein
vanhimmasta sekd arvokkaimmasta aineistosta. Luonnontieteellisessd materiaalissa on otettava huomioon

myds aineiston mahdollinen kulttuurihistoriallinen arvo.

Esimerkiksi LTKM:ssa on noudatettu tdhdn mennessa tehdyssa digitointitydssa seuraavia yleisid suuntalinjoja

aineiston priorisoinnin suhteen:
- Tyonkulkujen vaatima looginen jarjestys
- Taman kriteerin perusteella on ensimmaisena aloitettu kortistojen ja keruupaivakirjojen (”kladikirjat”)
digitointi.
- Museolle tulevat tietopyynnét ja lainauspyynnot

- Osa aineistosta on hyvin ahkerassa kadytdssa. Kokoelmien kayttajid ovat museoiden oman henkiloston
lisaksi ulkopuoliset tutkijat ja muut kayttajat. Seka aineiston saatavuuden ettd nadytteiden sdilyvyyden

kannalta on digitoinnin priorisoinnissa huomioitava naytteiden odotettu kdyttotarve.

- Museolle tulevien vierailijoiden tarpeet

- Naytteiden saatavuus sahkoisesti verkossa mahdollistaa useinkin ainakin naytetietojenhelpon
tarkastelun, esimerkiksi ei tarvitse matkustaa lukemaan tietoja kokoelmista. Verkkosaatavuus lisda eri
kokoelmien kiinnostavuutta ja tunnettavuutta ympari maailmaa. Talld perusteella sekd runsaalla

kayto6lla on priorisoitu ns. luovutettujen alueiden kasvi- ja sienindytteiden digitointi.

- Museon oman asiantuntemuksen yllapito

- LTKM henkilokunnasta merkittdva osa jaa lahivuosina eldkkeelle. On varmistettava, etta heidan
hoitamansa kokoelmat, niiden luettelot, tutkimusaineisto ja muistiinpanot saadaan dokumentoitua,

arkistoitua ja digitoitua asianmukaisesti.
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Edustavuus ja ainutlaatuisuus

Erityisesti tyyppilajindytteet seka nadytteet uhanalaisista lajeista muodostavat useiden kokoelmien

merkittdvimman osan. Myos  kulttuurihistorialliset naytteet ovat ainutlaatuisuudessaan
korvaamattomia. Digitaalinen tallennus parantaa kysyttyjen ja vaikeasti lainattavien naytteiden

saatavuutta.

Suositus 4: Kukin museo vylldpitdd kokoelmiensa ominaisuuksiin sovitettuja digitoinnin
priorisointikriteereja, pitkdn tahtdimen digitointisuunnitelmaa ja hakee sen perusteella rahoitusta

digitointityolle.

Museoilla tulisi siis olla omat, kokoelmakohtaiset priorisointikriteerinsa, jotka perustuvat sekd kayttdja- ettd

sisdltolahtoisiin seikkoihin. Mikali tallaisia kriteereitda ei kokoelmilla ole, digitoinnin tulisi edetd seuraavissa

vaiheissa:

1-vaiheessa digitoidaan a) tyyppindytteet, b) uhanalaiset tai muuten harvinaiset lajit, c) ulkopuolisten
hankkeiden tarvitsemat kdytetyimmat nadytteet sekd lainat, joiden digitoinnista saadaan selvaa
logistista etua. Kokoelmaluettelot ("kladikirjat") digitoidaan, koska ne ovat avain monien etenkin

vanhempien naytteiden etikettien tulkintaan. Kokoelmien metatiedot tehdadan yleisesti saataviksi.

2-vaiheessa digitoidaan museon omassa tutkimustydssa aktiivisessa kdytossa olevat kotimaiset ja

ulkomaiset naytteet seka kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kokoelmat.

3-vaiheessa digitoidaan loput tarkeat kokoelmat, joiden digitoiminen ndhddan tulevan tutkimustyon

kannalta tarpeelliseksi.

Nadihin priorisointiluokkiin kuuluvat aineistot ja luvussa 2.6 kuvatut vaihtoehdot on taulukossa 3 esitetty

ristikkdin. Tama valottaa sita, miten resursointi vaikuttaa digitointiin.

Taulukko 3. Eri skenarioissa ja kiireellisyysluokissa digitoittavien n#dytteiden arvoidut

m#srat (tuhansia) vuosina 2010-2015. Vrt. liite 2.
Skenario 1 Skenario 3 Skenario 5 Yhteenssd, noin
1-vaihe Tyypit 100, Tyypit 100, Tyypit 100, 200-700

uvhanalaiset 50,
hankkeet 50,

lainat 10

uhanalaiset 50,
hankkeet 50,
lainat 10,

kladit 100

uhanalaiset 50,
hankkeet 50,
lainat 10,

kladit 500
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2-vaihe Aktiivinen Aktiivinen Aktiivinen 200-1000
tutkimus 200, tutkimus 500, tutkimus 500,
kultturi- kultturi- kultturi-
historia 0 historia 200 historia 500
3-vaihe Muut térkeédt Muut térkeédt Muut térkeat 0-4000
0 0 4000
Yhteenss, noin 400 900 5000

4.2 Museokohtaiset toimenpiteet

Tarpeiden kartoittamiseksi on suunnitteluhankkeen aikana tehty aineisto- ja tarvekyselyt osapuolilta. Kyselyissa
pyrittiin mahdollisimman kattavasti selvittdamaan kunkin yksikdon aineiston maard ja laatu, digitointiaste,
digitointitarve, nykyisten mahdollisten tietojarjestelmien tila (formaatti, yhteensopivuus) seka digitointiin

mahdollisesti kdytettavissa olevat resurssit.

Seuraavassa tarkastellaan kokoelmittain digitoitavien aineistojen jarjestysta.

Luonnontieteellisen keskusmuseon kaikista kokoelmista digitoimattomien ndytteiden mdara on noin 12
miljoonaa, ndistd hyonteisid on valtaosa (n. 10 milj.). Eldginmuseolla ensisijaisesti digitoitavia ovat
tyyppindytteet (n. 10 000) sekd uhanalaiset lajit ja kotimaiset naytteet, joita on noin puolet kaikista
digitoitavista naytteistd. Naista kaikista hyonteisndytteiden kuvantamista ei ndhdad ensiarvoisena tai edes
nykytekniikalla ~ mahdollisena, vaan oleellista on etikettitietojen  sdahkdinen  tallentaminen.
Selkdrankaisnaytteiden kuvantamisen tarve puolestaan vaihtelee eldinryhmittdin. Digitoinnin alkuvaiheessa

tallennetaan kokoelmaluettelot.

Kasvimuseon aineistosta digitoitavia ndytteita on yhteensd arviolta 3 miljoonaa, joista reilut puolet ovat
itiokasveja tai sienid ja loput putkilokasveja. Ensimmadisessa vaiheessa digitoidaan tyyppindytteet kaikista
ryhmistd, alkaen niistd joita pyydetdan lainaksi. Toisessa vaiheessa digitoidaan uhanalaisten lajien naytteet.
Kolmannessa vaiheessa digitoidaan ne kotimaiset ja ulkomaiset naytteet, joiden digitointi on kdyton ja
saatavuuden vuoksi tarpeellista. Aluksi tallennetaan yleensa vain etikeissa olevat tiedot. Kasvindytteista
kuvannettaviksi sopivia ovat |ahinnd kasviarkit, joista tarkeimpia tallennettavia tietoja ovat etiketit laji- ja
paikkatietoineen. Itse kasvindytteistda kuvannettavia olisivat mahdollisesti suuremmat, erikoisemmat ja

arvokkaimmat naytteet, joita kaikista naytteista on arviolta 10 %.
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Digitoitavien naytemaarien arviot eri skenarioissa on esitetty liitteessa 2. Henkiléresurssitarve on kaikkiaan 555
henkilotydvuotta. Jos tdma jaetaan vision mukaisesti 25 vuoden ajalle, vaatii se vuotta kohden 22 henkilén
suorittavan tydpanoksen. Skenarion 5 mukaan vuosina 2010-2015 digitoidaan kaikista ndytteista noin 10 % eli
n. 2 miljoonaa. Mikdli kdyttoon ei saada merkittdvaa lisdrahoitusta (ja joudutaan toimimaan luvun 2.6
skenarion 3 mukaisesti), vain noin 200 000 naytettd voidaan digitoida. Talloin LTKM:n hyonteiskokoelman

pddosa jaa toistaiseksi digitoimatta.

LTKM yllapitda myos luetteloita maassa tavattujen eli6lajien nimistoista. Niihin kohdistuu suuri kysynta.
Namadkin ovat ensi vaiheessa digitoitavaa aineistoa ja niiden kasittely ja olemassaolevan tietokannan viimeistely

vie arviolta kaksi henkilotyovuotta.

Turun yliopiston kokoelmissa on yhteensd digitoitavia naytteitd ldhes 2 miljoonaa, joista puolet
selkdrangattomia eldimia ja puolet kasveja. Lisiksi kokoelmien erikoisuutena ovat Abo Akademin kokoelmat (n.
22 000 naytettd) seka historiallisesti arvokkaat kokoelmat. Henkiloresurssitarve on 80 henkilotydvuotta, mika
jaettuna 25 vuodelle edellyttdisi 3 henkilén vuotuista tyopanosta. Turussa eldinkokoelmista ensimmaisena
digitoidaan hamahakkikokoelmat sekd hyonteisista tyyppindytteet (yhteensd n. 270000 naytettd).
Kasvindytteistda ensimmadiseen vaiheeseen valitaan tyyppindytteet jakalista (n. 30 000) sekd putkilokasveista
tyyppindytteet seka historialliset naytteet (n. 150000). Toisessa vaiheessa digitoitavia ovat
kulttuurihistoriallisesti  arvokkaat hyonteiskokoelmat, loput putkilokasveista sekda soveltuvin osin
selkdrankaisndytteet. Pddosa hyonteisistd jaa kolmanteen vaiheeseen ja digitoimatta ellei edetd skenaarion 5

mukaisesti.

Oulun kokoelmien digitoitavien kokonaismaara on reilu miljoona, ja henkilostotarve 53 henkilotyovuotta, eli
noin 2 henkilén vuotuista tydpanosta 25 vuodelle jaettuna. Ensisijaisia digitoitavia on hyonteisissa (n. 200 000)
seka itio- ja putkilokasveissa (130 000). Lisaksi Oulangan tutkimusaseman naytteet tulisi digitoida soveltuvin
osin (n. 6000). Oulun naytteistad digitoidaan ensivaiheessa hyonteisia (200 000) seka kasveja (130 000) ja
Oulangan vesihyonteisndytteitd (n. 6000). Toisessa vaiheessa digitoidaan loput selkdrangattomat,

selkdrankaiset soveltuvin osin seka kasvimuseon kuva-arkisto (n. 4 000).

Jyvaskyldssa digitoitavien ndytteiden méaara on 190 000, joista valtaosa hyonteisid. Korkeasta digitointiasteesta
johtuen loput néytteistd saataneen digitoitua jo muutamassa vuodessa yhden henkilén tyopanoksella.
Jyvaskyldssa digitoidaan 140000 selkdrangatonta ndytettd, 19 000 prassattya putkilokasvindytetta seka
kuivattuja itidkasvi- ja sienindytteitda 12 000. Lisdksi digitoidaan kasvitieteellisen puutarhan kuva-arkisto (n.

1000 kuvaa). Henkiloresurssitarve on 8 henkil6tyovuotta.

Kuopiossa digitoitavia naytteitd on yhteensa n. 500 000. Henkil6tarve on 22 henkiltyévuotta, eli 25 vuodelle

jaksotettuna noin yksi henkild tarvittaisiin digitointitehtaviin. Kuopion naytteista valitaan ensivaiheessa
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hyonteisnaytteitd 100 000, muita selkdrangattomia 20 000, putkilokasveja 100 000 seka itiokasveja ja sienia

10 000. Toisessa vaiheessa digitoidaan soveltuvin osin loput.

Joensuun kokoelmista digitoitavia nadytteitd ovat ns. opetusndytteet, jotka sisdltdvat selkdrangattomia,
selkdrankaisia ja kasveja seka norppa-aineisto, joka koostuu Idhinna luustondytteistd. Kokonaisndytemaara on
n. 150000 ndytettd, mika vaatii 7 henkilotydvuotta. Joensuun kokoelmista digitoidaan ensimmdisessa
vaiheessa kasvi- ja sienindytteet (n. 50 000) sekd opetuskokoelman eldinndytteet (100 000). Toisessa vaiheessa

digitoidaan norppa-aineisto soveltuvin osin.

Muista kokoelmista suurin yksittdinen digitoitavan aineistomaaran osalta on Forssan luontomuseo, jossa
digitoitavia naytteitd on n. 100 000. Lopuissa 4 museossa (Terranova, Kieppi, Lappi, Porvoo ja Tampere)
digitoitavien nadytteiden maard on yhteensa saman verran, n. 100 000. Henkiloresurssitarve pienimmille
kokoelmille yhteensa on 9 henkilotyovuotta. Naiden pienempien kokoelmien osalta digitoidaan ensivaiheessa
kaikista kokoelmista n. puolet (100 000), ja toisessa vaiheessa loput. Koska ndissd kokoelmissa on erityisen

paljon pienia erilliskokoelmia, edetadan digitoinnissa kokoelma kerrallaan tapauskohtaisesti.

Kokoelmien digitointiin kaikkiaan tarvitaan rahoitus, joka vastaa noin 32 hengen vuotuista suorittavaa

tydpanosta, eli 1 miljoona €/vuosi.

Edelld kuvattujen, muiden kuin LTKM:n kokoelmien neljan miljoonan nadytteen digitointi saadaan jarjestettya 25
vuoden aikajanteelld jos kdytettdvissa on noin 11 henkildon vuotuinen suorittava tyépanos. Tama tyo voidaan
jarkevasti hajauttaa maakunnallisiin museoihin, joissa kokoelmat ovat, ja tehtdvaksi hankepohjalla esimerkiksi
opiskelijoiden osa-aikaisesti tehtdvdksi ja kesatoind. Tastd syntyy maahan 20 — 30 hajautetun tyontekijan
virtuaalinen digitointitiimi. Sen tukemiseksi ja siis hankepohjaisen suorittavan tyon lisdksi tarvitaan kuitenkin
pitempijanteisia tukitoimia osaamisen ja tietojarjestelmien osalta. Nama on tarpeellista toteuttaa museoiden

valisend yhteistyona ja keskitetysti.

e Suositus 5: Digitoinnin rahoitusta tulisi voida hakea museoiden digitointisuunnitelmien ja valittujen
tutkimushankkeiden vaihtuvien tarpeiden perusteella suosituksen 2 mukaisen rahoitusmekanismin
kautta. Museot  tekevat vuoden 2010 puolivaliin mennessa yksityiskohtaiset

digitointisuunnitelmansa, jotka toimivat myos rahoitushakemusten perusteina.

Kaikki digitointi ei kuitenkaan voi olla hankepohjaista, vaan erityisesti LTKM:n kohdalla kyse on pitkan
tahtdimen suururakasta, jota voidaan kdytdnnossa pitda jatkuvana toimintona. Kokoelmien jatkuva kartunta
mm. lahjoitusten kautta tekee my0Os tyhjdksi ajatuksen, ettd urakka voitaisiin joskus katsoa paattyvaksi.
Arvokkaimpien naytteiden kasittelya ei voida uskoa hankkeisiin palkattavan vaihtuvan tilapadisen henkil6kunnan
kasiin. Laajassa mittakaavassa tehtdava hankepohjainen lyhyen tahtdimen rahoitukseen perustuva tyo johtaisi

my0s vaistamatta ns. patkatoiden teettdmiseen sellaisessa mitassa, ettd sitd ei voida pitaad hyvaksyttavana.
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LTKM:n kohdalla tarvitaan siis muita jarjestelyitd. Ennen naitd koskevia suosituksia on kuitenkin tarpeen

tarkastella muita asiaan liittyvia nakokohtia.

4.3 Tietojarjestelmien kehittiminen
Kuten luvussa 2.1 todettiin, luonnontieteellisten museoiden kokoelma-aineistoille ei ole olemassa mitdan yhta

tietojarjestelmaa. Useissa mietinndissa on kuitenkin pidetty tata seka tietojarjestelmayhteistyota toivottavana.

Luonnontieteellisten museoiden yhteistydsopimuksen luonnoksen (Opetusministerio, 2007) mukaan
tavoitteena on edistdd museoiden yhteistyota sekd edistaa tietojarjestelmien keskindista yhteensopivuutta,
kehittdd eri museoiden kokoelmille yhteinen kaikkien kaytt6on sopiva sdhkoinen tietojarjestelma seka
varmistaa jarjestelmdan tallennettavan tiedon oikeellisuus ja korkea laatu. Lisdksi tavoitteena on edistaa
kaikkien Suomessa tavattavia eliitd koskevien tietoaineistojen ajantasaista ylldpitoa ja saatavuutta
lajitietokannan avulla. Tallainen jarjestelma vaatii myos tukipalveluita. Yhtend tarkeimpana osana on
nimistotietokannan yllapito. Tarvitaan myos pysyvaa historiallisten paikkatietojen yllapitoa (esim. paikkatieto-
ontologia), kansallisella tasolla yllapidetty muuttujien maarittelyn kasikirja sekd palveluita koordinaatti- ym.

muunnosten ja tarkistusten tekemiseen.
4.3.1 Tietoarkkitehtuuri

Luonnonsuojeluhallinnon  LAJI-tydryhmd ehdotti vuonna 2008 vyhteistd lajitiedon tietojarjestelmaa.
Samanaikaisesti SETI-tyoryhma ehdotti GBIF-mekanismiin perustuvaa tiedonvaihtoverkkoa, jossa eri

organisaatioiden hallinnoiman alkuperéisaineiston kopiot olisi koottu yhteen portaaliin avoimesti saataviksi.

LTKM:ssa on meneillaédn tietoarkkitehtuurin uudistaminen, jonka osana tehddan myos Hatikka-jarjestelmasta
uusi versio. Arkkitehtuuri perustuu XML-pohjaiseen alkuperaistiedon arkistoon. Taman yhtenaisen
alkuperéistiedon varaston varaan voidaan laatia erilaisia sovelluksia, kuten relaatiotietokannat i) havainto- ja
seuranta-aineiston tallettamiseen selaamiseen (Hatikka/ fieldjournal.org), ii) kokoelmatiedon digitointiin ja
muokkaamiseen, tai iii) lajisuojelundakdkohdat huomioon ottava suodatettu ndakyma GBIF-yhteiskdayttoad varten

(Kuva 4). Liite 5 kuvaa LTKM:n tietojarjestelmia yksityiskohtaisemmin.

Tyohon kaytettavissa olevien henkiloresurssien niukkuuden vuoksi tulee kuitenkin kestdamdaan aikansa, ennen
kuin arkkitehtuurin kaikki osat ovat paikallaan. Kaikkien sen osien laatiminen itse ei edes ole jarkevaa nykyisten
resurssien puitteissa, vaan esimerkiksi kokoelmasovellus (ii) voitaisiin hyvin laatia pohjoismaisena yhteistyéna,

perustuen esimerkiksi Norjassa jo tehtyyn tyohon.

e Suositus 6: Laaditaan yksityiskohtainen toteutussuunnitelma museoiden yhteisen kokoelmatieto-
jarjestelman rakentamiseksi. Suunnitelmassa tulee ottaa huomioon mahdollinen pohjoismainen

yhteisty6 ja ulkomailta mahdollisesti valmiina saatavat komponentit. Sen avulla tulee voida tukea

29



laajamittaista koko maahan hajautettua digitointia. Jarjestelmin tulee olla kdyttokunnossa vuoden

2011 loppuun mennessa ja aineistot siirrettyna jarjestelmaan vuoden 2012 loppuun mennessa.

other data providers

External
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entry fOl’ITx validation XML File Archive
: L | XML file primary data
file upload ﬁ? Yersion management

ﬂprocessing\/

7 :
query and Online <1  Analytical Data
browse Analytical Warehouse
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Kuva 4. Luonnontieteellisen keskusmuseon wuusi, rakenteilla oleva tietoarkkitehtuuri

(Tapani Lahden mukaan).

4.3.2 Saatavuus

Tavoitteena on, ettd museot voivat hyodyntda toistensa tietorekistereitd, kokoelmia ja asiantuntijapalveluita
museo-, tutkimus-, seuranta-, opastus- ja koulutustarkoituksiin. Padperiaatteena on tiedon mahdollisimman
vapaa liikkuminen. Tata tavoitetta edistda niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin osallistuminen GBIF:n ja

KDK:n toimintaan.

Aineistojen yhteiskdytté ei voi odottaa mahdollisesti tulevaisuudessa Suomeen syntyvaa yhtenaista
jarjestelmaa. GBIF-jasenmaat ovat sitoutuneet huomattavasti nopeampaan aineistojen mobilisointiin. KDK:n

asiakasliittymakin, jonne parhaillaan digitoitavat aineistot on tarkoitus liittda, valmistuu vuoden 2011 alussa.
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Olemassa olevat digitoidut aineistot, joita hallitaan taulukkolaskimessa tai henkilkohtaisissa tietokannoissa
voidaan jo nyt laittaa suoraan naista alkuperdisjarjestelmistd GBIF-palvelimiin ja saada nain yleisesti saataville.
Tama ei vaadi kuin aineiston muuttamisen Darwin Core -standardin mukaiseksi taulukoksi ja asettamisen
palvelimeen (kdytettavat standardit kuten Dublin Core, Darwin Core, Ecological Metadata Language on kuvattu
tarkemmin liitteessa 5). Metatiedot tulee tehda saataville OAI-PMH-standardin kautta, mitd sekd GBIF ettd KDK
kayttavat (GBIF-raportti 2009). Tama onnistuu helpoimmin ottamalla kdyttéon GBIF:n uusi Integrated
Publsihing Toolkit -ohjelmisto (IPT). LTKM:ssa toimiva Suomen GBIF-solmu antaa naissa tehtavissa tarvittaessa

apua.

e Suositus 7: Kaikki museot asentavat GBIF IPT-palvelimen tai pdivittdvat olemassa olevat palvelimet
vuoden 2010 aikana. Siihen kopioidaan kaikki olemassa olevat kokoelma-aineistot yleisesti

saataville.
4.3.3 Pitkaaikaissailytys

Opetusministerion asettamassa Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeessa laaditaan suunnitelma sahkoisten
kulttuuriperintdaineistojen pitkaaikaissdilytysjarjestelmdasta. Suunnitelma valmistuu kesalld 2010. Mikali
pitkdaikaissailytysjarjestelman toteuttamisessa voitaisiin edetd suunnitellusti, sen kadyttoonotto olisi
mahdollista vuonna 2016. Valitut aineistot kootaan ja dokumentoidaan ns. luovutuspaketiksi, joka jaa PAS:n
hoitoon ja hallintaan. Luovuttava organisaatio on itse vastuussa tietoaineistojensa tiedostomuotojen
paivittamisesta. LTKM:ssa on tdman suunniteltu tapahtuvan XML-muodossa aineistojen
versionhallintajarjestelmédssa, josta ne paivitetdan tietovarastokantaan (relaatiotietokanta) ja samalla XML-
muodossa PAS-jarjestelmaan. Luovuttava taho voi maaritella aineiston saatavuudelle rajoitteita, mitka ovat
tarkeita ainakin uhanalaisten lajien tietojen kohdalla. On selvaa etta tallainen jarjestelma on hyddyllinen myos
luonnontieteellisten museoiden ndkdkulmasta. Se on suorastaan valttaméaton jotta LTKM voi toteuttaa uudessa

yliopistolaissa sille annetun velvoitteen.

LTKM:n uusi tietoarkkitehtuuri mahdollistaa luovutuspakettien suoraviivaisen tuottamisen alkuperdistiedon

XML-pohjaisesta tietovarastosta.

e Suositus 8: Kopiot museoiden valituista aineistoista annetaan PAS-jarjestelman sailytettavaksi.

Tama tapahtuu keskitetyn tietovaraston kautta.

4.4 Osaamisen kehittaminen ja laadun varmistaminen

4.4.1 Makroekologian ja biodiversiteetti-informatiikan opetus

Luonnontieteellisten kokoelmien digitointia ei varsinaisesti opeteta missdan. Kokoelmien hoitokaan ei sisally
nykyisiin tutkintoihin Suomessa. Taksonomia ja systematiikka, jotka ovat kokoelmiin perustuvia tieteenaloja

jadneet vahalle huomiolle biologian opetuksessa jo pitkddan. 1930-luvulta alkaen biologian opetuksen
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painopiste on kohdistunut evoluutioon ja ekologiaan. Lajituntemus ja elidmaantiede ovat vasta viime vuosina
alkaneet saada uudelleen arvostusta, koska niihin perustuu globaalin ymparistomuutoksen ymmartaminen.

Makroekologia on uusi, suuriin biodiversiteettiaineistoihin nojaava tieteenala.

Koska digitointia tehddan jatkossa enenevdssa madrin, yliopistollisen opetuksen tulisi ottaa nama asiat
huomioon. Akateeminen tyottdmyys on ongelma erityisesti biologien joukossa. Tama kertoo opetuksen ja
tyomarkkinoiden kohtaamattomuudesta. Opetetaan vaaria asioita. Kaikki ymparisté- ja luonnonvarahallinnon
palvelukseen tulevat henkilot joutuvat nykydan tietokantojen kanssa tekemisiin, mutta opetuksessa ndma asiat
eivat tule esiin. On tarpeellista lisatd tutkijoiden tietoisuutta tuotettavan aineiston digitaalisen tallentamisen
merkityksesta seka suositeltavista standardeista, ohjelmista ja tallennusfoorumeista. Kun biologit osaavat nama
asiat, tulevaisuudessa endd synny nykyisenlaista jarjestamatonta vanhan tietoaineiston massaa, vaan tieto

siirtyisi sitd mukaa digitaalisesti saataville, kun sita synnytetaan.

Biodiversiteetti-informatiikka ("lajitiedon késittely") on uusi tieteenala, joka kasittelee naita kysymyksia, ja jolle
on maailmalla noin parikymmenta oppituolia. Olisikin syytd harkita sellaisen perustamista maahamme.
Opetuksen osaksi voidaan liittdd myos digitointityotd, joka tehtdisiin valvotusti opiskelijatyona. Tasta on jo
kokemusta Turun eldinmuseolla, jossa tiettyja osien kokoelmista on tdlla tavalla saatu digitoitua osana

tietotaidon ja osaamisen sailyttamisen kehittamista.

e Suositus 9: Jotta digitointiin saataisiin osaavaa ty6voimaa, biologien opetuksessa tulisi ottaa
nykyistda enemman huomioon kysynta joka kohdistuu lajintuntemukseen, kokoelmien hoitoon ja
digitointiin ja tietoaineistojen kasittelyyn. Olisi harkittava biodiversitti-informatiikan opetuksen

kdynnistamistd maassamme.

4.4.2 Laadun varmistaminen

Digitointi on hyvin tyovoimaintensiivista. Tiedostointi on tarkkuutta vaativaa tyotd ja sen tekeminen taydella
teholla koko tyopdivan ldpi ei ehkd ole mahdollista eikd naytteiden rikkoontumisvaaran takia vasyneena
suotavaakaan. Sen vuoksi henkilokunnalle on suunniteltava vaihtelevia ja kehittavia tyctehtavia. On selvaa, etta
osaamista on jatkuvasti kehitettava, jotta tehokkuus kasvaa. Automatisointiin ja menetelmien kehittdmiseen

on kiinnitettava jatkuvaa huomiota.

Digitointitydn laadun valvonta on ratkaisevan tarkeda. Esimerkiksi erddan maakunnallisen museon 5 000
kasvindytteen digitoinnin tuloksena oli vain yksi taysin virheetdn nayte! Tarkistamatonta tietoa ei voida laittaa
yleiseen jakeluun. Jos vaikka suorittava tyd voidaankin antaa sopivasti valitulle kouluttamattomalle
henkilostolle, laadun valvonta edellyttdd kokemusta ja koulutusta. Tehty laadun valvonta on myds
dokumentoitava. Lajimaaritysten varmistaminen on kokonaan oma lukunsa. Pitkdan jatkuneen taksonomian ja

systematiikan aliarvostuksen tuloksena ei asiantuntijoita ole aina museoissakaan. Sen vuoksi joudutaan
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laittamaan tietokantoihin ja jakeluun aineistoa, joiden lajim&aritykset voivat olla epdvarmoja. Tama on
kuitenkin hyvaksyttavaa, jos epavarmuus on dokumentoitu ja metatieto siitd saatavissa aineiston ohella.
Epdvarmat tai karkealla tasolla tehdyt maaritykset eivat haittaa taksonomian ja systematiikan tutkijoita jotka

tarkistavat ja oikaisevat tieteellisissa elioryhmaa koskevissa revisioissaan lajimaaritykset.

Digitoinnin suorittaminen ei sindnsa vaadi laajaa koulutusta. Norjan digitointikeskuksen tyontekijoilla ei ole
mitdan alan koulutusta, vaan he oppivat tyon ohessa. Yksinkertaisimmillaan digitoijan tarvitsee vain kirjata ylos
kokoelmayksilon etiketissd olevat tiedot. Nam& ovat useimmiten kirjoitettu kdsin ja sisdltavat erilaisia
lyhennettyja paikannimid, ym. Niissa on lyhenteitd, joiden selitykset ovat erillisissa kokoelmaluetteloissa. Jopa
tekstien alleviivaukset ja etikettipaperin vari ovat merkityksellisid. On kirjattava ylos myos lajimaaritykset, jotka
usein riippuvat kokoelmayksilon sijoittamisesta kokoelmaan. Kokoelmayksilot ovat poikkeuksetta helposti
vahingoittuvia. Siksi ddrimmadinen tarkkuus ja huolellisuus ovat valttamattomia. Voidaankin todeta, ettd
suorittavan tyévoiman henkil6kohtaiset ominaisuudet ovat tarkeimpid. Muu voidaan vahitellen oppia tyon

ohessa.

Tallennustyé on myds mahdollista tehda kuvista. Kuvantaminen kameralla on 2-ulotteisten naytteiden kohdalla
(kasviarkit, kladikirjat) niin nopeaa, ettad yksi kuvannusyksikko voi pitdd kymmenen tallentajaa kiireisena. Tama

myds mahdollistaa etatyon.

Luonnontieteellisiin museoaineistoihin liittyy myos kulttuurihistoriallisia arvoja. Monet kokoelmat kuvaavat
luonnontutkijoiden elamaa, matkoja, ym. ja heijastavat aikansa olosuhteita. Nama tiedot on usein kirjattu
havaintopaivakirjoihin. Tallainen tieto tulee ymmartaa osaksi kokoelmien aineistoa. Sen olemassaolo tulee

dokumentoida kokoelmien metatietoihin. Se tulee soveltuvin osin myos digitoida.

Paikkatiedon keruu on tarkea osa tyota, silla digitaalinen tieto usein paatyy makroekologian tutkimuksiin ja
kartoille. Varsinkaan vanhemmissa naytteissa ei aina ole maantieteellisid koordinaatteja. Nditd voidaan etsia
erdiden automaattisten palveluiden avulla, mutta kyseessad on tyota vaativa selkeasti erillinen tyovaihe, johon
on syyta varata resursseja. Liittdmalla tyoprosessin yhteydessa haetut vanhat paikannimet nimistotietokantaan
tai paikkatieto-ontologiaan voitaisiin sddstda aikaa tulevilta hauilta. Nyt samaa tyota tehdaan uudelleen eri
kokoelmien parissa. Tarvitaan paikkatiedon ylldpitoon tietojarjestelma, joka on pysyvasti yllapidetty ja

kansallisesti eri toimijoiden kaytdssa.

Edelld esitetystd voidaan padtelld muutamia asioita: Digitointityd on organisoitava tyonkuluiksi, joissa eri
ihmiset tarkistavat eri vaiheita. Tallentaminen ja tulkinta on pidettdava erillaan: Kaikissa tapauksissa
alkuperdinen tieto, joka on ndytteen etiketissd on tallennettava sellaisenaan, mikd tyd ei valttamatta vaadi
muuta kuin kdsialan lukutaidon ja muita merkintdja koskevan ohjeistuksen. Koska eri elioryhmien naytteet

poikkeavat toisistaan, voi olla hyva erikoistua tiettyihin ryhmiin, ja muodostaa erikoistuvia digitointitiimeja.
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Tyontekijat oppivat tyossddn ja voivat ajan mittaan siirtyd vaativampiin tehtaviin. Tiimin vetdjaltd voidaan

odottaa kykya dokumentoida lajimaarityksia ja muita laatunakokohtia.

Digitoinnin kokonaiskustannus on jotain muuta kuin suorittavan tyon ensi vaiheen kustannus. Jokaista
suorittavaa henkil6a kohti on laskettava tietty maara laadun varmistamiseen, tyon ohjaukseen, tietojen
paivitykseen, hallintoon ja tietojarjestelmien yllapitoon tarvittavaa henkilokuntaa. Tama henkilokunta on myos
palkkakustannuksiltaan kalliimpaa. Tahdnastisten rajoitettujen kokemusten mukaan tarvitaan vdhintaan noin 50

% lisdys budjettiin, joka on laskettu vain ndytemaarien perusteella.

Jos digitointitehtavat suunnitellaan monipuolisiksi, henkil6kunta voi osaamisensa perusteella jatkossa tyollistya
esim. tallennuspalveluissa, kuvankasittelyssd, ohjelmoijana, nettisivujen toimittajana, ym. Digitointi on
maailmanlaajuinen tehtdva ja kehitettdviin menetelmiin voi olla laajaa kiinnostusta. =~ On harkittava

ulkopuolisille tarjottavan koulutuksen ja vierailuohjelmien jarjestamistd osana digitointia.

e Suositus 10: Kokoelmiin liittyvd kuvailutieto, mukaan lukien kulttuurihistoriallinen tieto ja
paikkatieto tulee ottaa jarjestelmaillisesti huomioon digitoinnissa. Siihen liittyvd osaaminen tulee

varmistaa digitointihankkeissa.

4.4.3 Tiedostointikeskuksen kdynnistyshanke Joensuussa

Joensuussa on aloitettu luonnontieteellisen aineiston tiedostointikeskuksen perustamista varten hanke.
Tavoitteena on luoda digitointitydssa tarvittavan asiantuntemuksen sekd infrastruktuurin osaamiskeskus.
Erdand mallina hankkeessa on kulttuurihistoriallisen museoaineiston digitoimiseen erikoistunut Mikkelin

DIMIKO. Hanketta varten haetaan parhaillaan rahoitusta mm. EU:n aluekehitysrahastosta.

Joensuun tiedostointikeskus olisi yhteisty6ssa Helsingin yliopiston seka Joensuun alueen eri toimijoiden kanssa,
ja tarjoaisi keskitetysti palveluita luonnontieteellisen materiaalin digitointiin, tietoaineistojen arkistointiin ja
pitkdaikaiseen sdilyttdmiseen. Yksikké toimisi myOs osaamiskeskuksena ja tarjoaisi mm. opetus- ja
suunnittelupalveluita koko maassa ja kansainvalisesti (Luonnontieteellisten kokoelmien tiedostointikeskus:
Kaynnistyssuunnitelma, 2009). Sielld jarjestetddn koulutusta, tiedotustoimintaa ja nayttelyitd seka
henkilokunnalle ettad yleisélle. Tiedotus- ja koulutustoiminnan yhtena tavoitteena on lisdtd tutkijoiden seka
harrastajien tietoisuutta aineiston digitaalisesta tallentamisesta. N&din voidaan edistdd uuden tiedon digitaalista

tallentamista ja sitd kautta myohemmin tehtadvan digitointityon tarpeen vahenemista.

On ajateltu, etta yksikko voisi mahdollisesti toimia myods jo digitoidun tai muuten vahan kaytettdvan aineiston
varastopaikkana. Tiedostointikeskuksen perustaminen suurten kasvukeskusten ulkopuolelle on perusteltua seka
kustannus- ettd rahoitussyista. Tila- ja henkilostokustannukset tulevat edullisemmiksi, toisaalta rahoitusta on

mahdollista hankkia erityisista aluekehitysrahoista sekd hajasijoitusrahoituksista.
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4.5 Tilakysymykset ja voimavarojen kohdentaminen

Luonnontieteellisen keskusmuseon (LTKM) asemaa selvittanyt tyéryhma ehdotti mm. ettd Luonnontieteelliset
museot perustaisivat harvoin kaytetyille aineistoille yhteisen sdilytystilan, jonka esikuvana on kirjastojen
yhteinen Kuopiossa toimiva varastokirjasto. Tassd yhteydessad sopii kasitelld sitd, miten tama ehdotus
mahdollisesti liittyisi kokoelmien digitointiin. Taman selvityksen asia ei ollut ottaa kantaa kokoelmien
sijoittumiseen sindnsa. Toisaalta toimeksianto edellyttda, ettda digitointiin tarvittavat voimavarat tulisi
ensisijaisesti 16ytda olemassa olevia voimavaroja uudelleen kohdentamalla. Tilavuokrat ovat yksi tallainen
potentiaalisesti merkittdvda voimavara. Kokoelmien digitointi periaatteessa mahdollistaa niiden etakayton,

jolloin ne voidaan sijoittaa kustannuksiltaan edulliseen paikkaan.

Vahan kaytettyja kokoelmia on paljon, mutta niiden digitointi ei ole tarkeysjarjestyksessa ensimmaisena, vaan
painvastoin. Toisaalta vahdinen kayttd voi johtua myds puutteellisesta saatavuudesta. Kun kokoelma on
digitoitu, sen virtuaalinen kaytto lisddantyy, mutta fyysinen kayttd viahenee. Voidaan siis ajatella, ettd digitoitu
aineisto voitaisiin jopa siirtdd varastoon. Etdkdyttdja voi toisaalta kiinnostua jostain alustavasti digitoidusta
ndytteestd niin paljon, ettd haluaa siita kuvia, preparaatteja ja DNA-ndytteita tai koko naytteen ldhetettavaksi
lainaan. Ndma on syyta kyetd tuottamaan digitaalisen tiedon varaan rakennetun palvelujdrjestelméan kautta.

Silloin kokoelman tulisi olla l1dhelld henkil6ita, jotka kykenevat nama palvelut tuottamaan.

Asiantuntijoita seka teknistd apua voidaan tarjota myods ns. liikkuvan yksikon avulla. Siina digitointihenkilokunta
voi siirtyad kokoelmasta toiseen ja suorittaa aineiston kasittelyn paikan p&alla. Liikkuva digitointiryhmaa voidaan
kayttdd myos paikallisen tydvoiman perehdyttamiseen digitointityota varten. Erityinen mahdollisuus on nopea

kuvantaminen keskitetysti ja kuvien etatulkinta, eli etikettitietojen tallentaminen kuvista.

Kaikki LTKM:n kokoelmat eivat nytkdaan ole varsinaisissa kokoelmatiloissa, vaan tilanpuutteen takia erillisissa
varastoissa eri puolilla kaupunkia on noin 1/3 naytteista ja sen vuoksi osin huonosti kdytettdvissi. Vuonna
2009 Helsingin yliopisto vuokrasi 1450 m2 kellaritiloja eri puolilla kaupunkia, mista koitui 291 000 € kustannus.
Vastaavat tilat olisi saatu alle puoleen hintaan esimerkiksi Joensuussa. Erotuksella olisi saatu kolme
henkilotydvuotta digitointiin. tehtyjen selvitysten tuloksena suunnitteluryhma pitda kuitenkin mahdottomana
siirtaa aktiivisessa kaytossa oleva kokoelma toiselle paikkakunnalle, jossa sita voi kdyttaa vain netin valityksella.
Taksonominen tutkimustyo vaatii ldhes aina ndytteen avaamista, preparointia ja mikroskopointia. Tahan
tarvitaan po. elioryhmaan erikoistuneita tutkijoita paikan paalla. Mikali kdytettavissa on nopea digitointipalvelu
ja kokoelma on karkealla tasolla luetteloitu, niin ettd sen perusteella voidaan tehda digitointipyynt6ja, asia

voidaan jarjestaa joissakin kayttotapauksissa.

Joensuun tiedostointikeskuksen on ajateltu toimivan vahan kaytettyjen aineistojen sijoituspaikkana ja digitoida
ndita ja valittuja muualta lahetettyja aineistoja, jotka digitoinnin jalkeen yleensa palautetaan. Samalla yksikko
joutuu kehittamaan tekniikkaa ja voi myds toimia valtakunnallisena luonnontieteellisen aineiston digitointityon

osaamiskeskuksena. Avainkysymys Joensuun tiedostointikeskuksen perustamisessa on se, onnistutaanko sen
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avulla mobilisoimaan sellaista rahoitusta digitointiin ja muuhun siihen liittyvaan toimintaan, jota muuten ei olisi
saatavissa. Edullisten tilojen, saatavissa olevan tyévoiman ja kehittyvan digitointiosaamisen yhdistelman kautta

tdma nayttaisi olevan mahdollista.

Yhteenvetden, pysyvan etdsijoittamisen ongelmaa ja resurssien uudelleenkohdistamista sen avulla on harkittu
perinpohjaisesti, mutta hyvin toimivaa jarjestelya ei ole ollut mahdollista 16ytaa. Asia vaatisi paljon kallista
kehitystyota (vrt. telemedicine) ja laajempaa osaavan henkildkunnan siirtoa kuin mitd kuuluu tdman
digitointistrategian toimeksiantoon. Vahan kaytettyjen aineistojen (passiivikokoelmien, massanaytteiden)

siirtoa voidaan harkita, jos sellaiset aineistot voidaan helposti erottaa muista.

e Suositus 11. Perustettavaan Joensuun tiedostointikeskukseen kerdtadn digitointityon ja
biodiversiteetti-informatiikan osaaminen seka tekniikka, jotta se voi tukea digitointia koko maassa.
Se kehittda menetelmia kokoelmien etdkayton vahittdiseksi mahdollistamiseksi soveltuvin osin. Sen
padtehtdvda on riittdvin osaamispohjan luominen rahoituksen hankkimiseksi koko maan
digitointityolle. Yksikkd tarjoaa digitointipalveluita, tietotekniikkapalveluita ja edullisen

sijoituspaikan vahan kaytetyille kokoelmille.

4.6 Digitointityon voimavarat ja niiden hallinnointi

Toimeksiannon mukaan suunnitelma on laadittava siten, ettad "se on toteutettavissa varoin, joita organisaatiot
ovat omien toimintamdaararahojensa ja muun tiedossa olevan rahoituksen puitteissa sitoutuneet suuntaamaan
digitointiin, digitoitujen aineistojen sdilyttamiseen seka sahkoisten aineistojen verkkosaatavuuteen. Taman
lisdksi suunnitelmasta kdy ilmi, mihin mahdollisesti haettava lisdrahoitus 2010 — 2015 suunnitellaan

kohdennettavaksi."

Edelld on jo kaynyt selvdksi, ettd organisaatiot voivat sitoutua vain seuraaviin tehtdviin nykyisten

voimavarojensa avulla:
¢ Uuden kerattavan aineiston digitointi siten etta se ei enda kasvata periytyvaa vanhaa aineistoa.
¢ Digitointitydon ohjaus seka tyonjohdon ja laadunvalvonnan ohjaus.
¢ Aineistojen verkkosaatavuuden jarjestaminen.

e Voimavarojen hankinnan edistdminen ulkopuolisista ldhteistd seka tarkoituksenmukaisen ty®énjaon

avulla.

Historiallisen jo kertyneen aineiston digitointia ei katsota mahdolliseksi olemassa olevien voimavarojen kautta,
vaan tarvitaan noin noin 1 miljoona € vuodessa ulkopuolisista ldhteistd, jotta urakasta selvitdan nakopiirissa
olevassa ajassa. Tietojarjestelman kehittamiseen tarvitaan myos lisdaa voimavaroja, jotka ovat arviolta 5 — 10 %

em. kokonaiskuluista.
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4.6.1 Rahoitusldhteet

Rahoituksen jarjestamiseksi katseet kohdistuvat ensisijaisesti opetusministeriodn. Tama on perusteltua, koska
kyseessa on kansallisen tutkimusinfrastruktuurin osa, jonka rahoittamista ei voi pitda yliopistosektorin
tehtavana. Kansallisen tutkimusinfrastruktuurin tiekartalla ndma asiat on nostettu esiin kaikkein tarkeimpina

yleisesti edistettadvind asioina.

Suunnitteluryhma on tietoinen, ettd myos muita rahoitusldhteitd opetusministerion lisdksi tarvitaan. Tiedossa

olevia mahdollisia |ahteitad ovat ainakin seuraavat:

e EU:n rakennerahastot, erityisesti Euroopan Sosiaalirahasto (ESR) ovat ilmeinen rahoituslahde vuoteen
2013 asti. Kaksi rahoitusesitysta niihin on jo tekeilld. Digitoinnin kehittdminen vaatii osaamisen
kehittdmista ja biologian alan tdydennyskoulutusta (erityisesti akateemisen tyottomyyden

vahentdmiseksi), mika vastaa hyvin ESR:n tarkoitusta.

e Myo6s EU:n aluekehitysrahasto ja rajat ylittdva ENPI-yhteistyd ovat mahdollisia, mutta vain jos digitointi
tehddan kohdealueilla. Tatd varten on Joensuun tiedostointikeskuksen hanke jo aloitettu. Valtion

alueellistamistoimet voivat tdssa tulla myos kysymykseen rahoituslahteena.

e Ymparistohallinto on digitoidun tiedon yksi tarkeimmistd kayttdjista. LAJI- ja SETI-selvityksissa
ehdotettiin voimavaroja tiedon saatavuuden jarjestamiseksi. Ymparistohallinto rahoittaa jo nyt noin
250 000 eurolla vuosittain museoiden toteuttamia luontoseurantoja. Ndama varat menevat lahes
kokonaan kuitenkin uuden tiedon kerdaamiseen maastossa. Pitda kuitenkin muistaa, ettd kokoelma-

aineisto on tarkea tietolahde erityisesti puutteellisesti tunnettujen elididen kohdalla.

e Tilausty6t palvelujarjestelman kautta olisivat ideaalinen rahoituslahde. Esimerkiksi Mikkelin DIMIKO
saa merkittdvdn osan rahoituksestaan nain. Tilaustdiden tuottaminen voi toimia mielekkdasti vain

riittavan suurissa puitteissa.

¢ Kehitysyhteistydorahoja voitaisiin ehkad kayttda trooppisista maista olevien aineistojen digitointiin,

tietojen palauttamiseen kohdemaihin ja sikaldisten laitosten kapasiteetin ja osaamisen kehittamiseen.

e EU:n tutkimusinfrastruktuuria kehitetddan voimallisesti ja Suomessakin on kansalliseen
tutkimusinfrastruktuuriin tulossa uudelleen rahoitusta. LIFEWATCH/FIinLTSER on kansalliselle tutkimus-
infrastruktuurien tiekartalle valittu uusi tarked infrastruktuuri. Uusimmissa suunnitelmissa LIFEWATCH
rakentuu yhtaldisesti LTER ja GBIF-verkostojen varaan. Sen vuoksi museoiden tdysimittainen

osallistuminen GBIF-verkostoon on tarkeda ja avaa rahoitusmahdollisuuksia.

e EU:n tutkimusrahoitus ja innovaatiorahoitus tietoyhteiskunnan sisallontuotantoon ovat myos varteen-

otettavia rahoitusldhteita. EU ei kuitenkaan rahoita varsinaista digitointia, joka katsotaan kansalliseksi
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velvoitteeksi. Digitaaliseen tietoon liittyvien palveluiden ja tutkimuksen kehittdminen, mukaanlukien
infrastruktuurin kehittdminen sopivat tahan kuitenkin erittdin hyvin. Toisin sanoen, kotimaisin varoin
tehty riittdvan korkealla profiililla ja osaamisella tehty innovatiivinen digitointi ja tietoaineistojen
kayttd mahdollistaa suurenkin EU:n tutkimusrahoituksen hakemisen. Tata voidaan pitda ehka kaikkein
merkittdvimpana rahoitusldhteend pitkdllda tahtdaimelld. Sen toteuttaminen onnistuu vain, jos
osaamista kehitetdan riittavalle alkutasolle tietoisesti. Suomessa on kansainvalisessa vertailussa maan
kokoon nahden poikkeuksellisen suuret biodiversiteetin tietovarannot, niitd kartuttavat verkostot ja
vahva ekologian perustutkimus. Niiden varaan voidaan perustaa makroekologian tutkimuksen huipulle

yltava tutkimus, jos mahdollisuudet vain osataan kayttaa hyvaksi.

Yhteenvetona, mikdan edella kuvattu rahoituslahde ei yksindan riitd 1 miljoonan euron rahoituksen saamiseen
vuodessa kokoelmien digitointiin, mutta 2 — 3 sellaista hanketta samanaikaisesti opetusministeriolta saatavan
pitkan tahtdimen tutkimusinfrastruktuuria ylldpitdvan rahoituksen kanssa ja museoiden yhteisin toimin

koordinoimana voi nousta télle tasolle ja ylikin.

On tdhdennettava, ettda monet em. rahoitusldhteista edellyttavat riittavaa omaa kapasiteettia eli uskottavuutta
rahoittajan silmissd. On keskitettdvd osaamista ja rahoituksen hankinnassa ja hallinnoimisessa péatevaa

henkilokuntaa. Samanaikaisesti on koordinoitava yhteisty6ta koko maan puitteissa.

e Suositus 12: Digitoinnin rahoitus koostuu opetusministeri6ltd saatavasta tutkimusinfrastruktuurin
pitkdn tdhtdimen perusrahoituksesta sekd museoiden itse hankkimasta, kilpailukykyiseen

digitointiosaamiseen perustuvasta hankerahoituksesta.

4.6.2 Rahoituksen kohdentaminen

Edelld kuvattujen suuntaviivojen toteuttamista varten tarvitaan erityinen ohjausmekanismi, jota voidaan kutsua

tyonimellad luonnontieteellisten kokoelmien ja aineistojen tietoyhteiskuntaohjelma (LKAT).

Talle ohjelmalle perustetaan ohjausryhmd, joka vastaa tdssd esitetyn strategian ja toimintaohjelman
toteuttamisesta. Ryhmadssda ovat edustettuna kaikki yhteistydosapuolet sekd rahoittajien edustajat.
Ohjausryhma kokoontuu saannéllisesti useamman kerran vuodessa ja paattaa ohjelman rahoituksesta ja seuraa

sen tuloksellisuutta.

Opetusministerid osoittaa vuosittain maardarahan ohjelman toteuttamiseksi. Tama jaetaan museoihin ja
laitoksiin hakemusten perusteella niiden ajantasaisten digitointisuunnitelmien mukaisesti. P&apiirtein maara-
raha jakautuu kolmeen osaan maakunnallisten museoiden, LTKM:n ja Joensuun tiedostointikeskuksen kesken.
Viimeksi mainittu kayttda osuuttaan digitoinnin ja yhteisten tukitoimien lisdksi osaamisen nostamiseksi sille

tasolle, ettd ulkopuolisen rahoituksen hakeminen on menestyksellista.
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Esitetty malli on samankaltainen Ruotsissa noudatetulle hyvin menestykselliselle mallille. Sielld Forskningsradet
Formas osoittaa madrarahan (vuonna 2009 noin 20 miljoonaa kruunua) Artdatabankenille, joka jakaa 90 %

edelleen museoille ja kdyttda osan itse aineistojen mm. verkkosaatavuuden edistamiseen.

e Suositus 13. Perustetaan luonnontieteellisten kokoelmien ja aineistojen tietoyhteiskuntaohjelma ja
sille ohjausryhma. Ryhma paattdda museoiden suunnitelmien perusteella digitoinnista, huolehtii

seurannasta seka antaa neuvoja voimavarojen hankkimiseksi.

4.7 Yhteistyon kehittaminen

Luonnontieteellisilla museopaivilla vuonna 2009 todettiin, ettd aika on kypsda museoiden yhteistyon
tiivistamiseksi digitoinnin ja tietojarjestelmayhteistydn avulla. Edelld on kuvatut toimet johtavat toivottuun
yhteistydn tiivistymiseen laajalla rintamalla ja kdytdannon tasolla. Tarvitaanko em. tietoyhteiskuntaohjelman
perustamiseksi muita tai laajempi yhteistydsopimus ei kuulu tdman selvityksen tehtavaksi. Esitys tallaiseksi
yhteistyosopimukseksi on jo LTKM:n asemaa kasittelevassa raportissa (Opetusministerié, 2007). Kuvassa 5 on

hahmotettu yhteistydn eri osapuolien suhteita toisiinsa seka tiedonkulun padsuuntia organisaatioiden valilla.

! ' Yksityiset

kokoelmat

Luonnont.
museotja
kokoelmat

ATIKKA |
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Tiedostointi-
keskus

Kuva 5. Kaaviomainen esitys digitoinnin Jja museoiden sekd muiden tieto-
vhteiskuntaohjelman osapuolten roolista Jja vyhteistydstd. Siniset viivat
kuvaavat digitaalisen tiedon kulkua, ohuet viivat tiedonhakuja.
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Luonnonsuojeluhallinnon tuottavuusohjelman lajistonseurannan kehittdmisen suunnitelmassa (LAJI, 2008) on
esitetty suuntaviivoja kansalliselle luonnontieteellisia museoitakin koskevalle yhteistyolle sekd tyonjaolle
luonnon monimuotoisuutta koskevan tiedon hallinnan parantamiseksi. Luonnontieteellisten museoiden seka
SYKE:n vélisestd yhteistyostd on sopimusluonnos LTKM:n asemaa kasittelevassa raportissa (Opetusministerio,
2007). Sopimuksen toteutusta varten esitetddn perustettavaksi yhteistydryhma, jossa osapuolet voivat erikseen
sovittavalla tavalla osallistua yhteistyon rahoitukseen ja hakea yhteishankkeisiin ulkopuolista rahoitusta seka
hyddyntaa toistensa tietorekistereitd, kokoelmia ja asiantuntijapalveluita. Tietorekisterien hyddyntamiseen

ratkaisun ovat jo esittaneet LAJI- ja SETI-ryhmat.

Edelld ovat tulleet esiin osaamisen kehittdmisestd saatavat edut, mitkd ulottuvat myos museosektorin
ulkopuolelle. Osittain ndistd syistd naapurimaissamme Ruotsissa ja Norjassa on perustettu "Artdatabanken"
nimella kulkevat laitokset Uppsalaan ja Trondheimiin. N&ista laitoksista saadut kokemukset ovat olleet hyvia,
kuten LAJI-tydryhma on jo todennut. Kumpikin maa on kaukana Suomen edelld aineistojen saatavuudessa ja
digitoinnissa. Naille laitoksille on uskottu myds joitakin ymparistohallinnon tehtavid, kuten uhanalaisten lajien

arvointi ja luetteloiden yllapito.

e Suositus 14: Olisi tutkittava Artdatabanken-tyyppisen tietokeskuksen perustamista Suomeen
naapurimaiden esimerkin mukaisesti. Tama selvitys tulisi tehdd yhteistydssa luonnonvarat ja
ympdristd -konsortion osapuolien kanssa ja siind tulisi ottaa huomioon Joensuun

tiedostointikeskuksen toiminnoista jo tehdyt suunnitelmat.

Yhteistyd ymparistohallinnon kanssa tiivistyy edelleen, kun valtakunnallisen tutkimusinfrastruktuurin tiekartan
toteutus edistyy. Museoiden tulee GBIF-verkoston kautta olla mukana LIFEWATCH-infrastruktuurin

toteuttamisessa.

Kansallisen digitaalisen kirjaston (KDK) toiminta on ollut mallina myds luonnontieteellisten kokoelmien
digitoinnin valtakunnallisessa toteutuksessa. KDK:n arkkitehtuuri ja standardit ovat yhtenevia GBIF-verkoston
verkostojen kanssa. Pilottihankkeessa on jo tehty jarjestelyitd digitoidun materiaalin (kladikirjat) liittamiseksi
KDK:n digitaalisen aineistoon. Kyseisen aineiston tyyppinen materiaali soveltunee muutenkin jatkossa
helpommin KDK:n tietokantoihin integroitavaksi. Tama kaikki on omiaan ldhentdamaan luonnonbhistorian ja

kulttuurihistorian verkostoja.

e Suositus 15. Yhteistyd KDK:n kanssa jatkuu, ja aineistoa siirretddn soveltuvin osin KDK:n tieto-

jarjestelmiin. Pitkdaikaissailytyksesta tehddaan sopimus KDK:n kanssa.

Yhteistyo niin pohjoismaisten toimijoiden kuin myos globaalien organisaatioiden (GBIF) kanssa jatkuu edelleen.
Tulevaisuudessa pyritddn entistd aktiivisemmin vaikuttamaan myds kansainvalisissd foorumeissa seka

jarjestoissa. Erityisesti pohjoismaista yhteisty6td pidetddn jatkossakin erityisen tarkedna kansallisen tyon
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edistymista ja ohjausta ajatellen. Yhtena yhteistydomuotona on mm. yhteisen nimistétietokannan perustaminen

ja yllapito.

5 Toimenpideohjelma

Edelld esitetyn jalkeen on tarve koota suositukset, toimenpiteiden ajoitus ja kustannukset yhteen tarkasteluun,

jota voidaan

kutsua

toimenpideohjelmaksi. Taulukossa 4 on

toimenpidesuosituksista seka resursseista.

Taulukko 4.

yhteenveto

edellad

esitetyista

Yhteenveto suunnitteluhankkeen toimenpide-esityksista ja niiden

ajoittumisesta.

Suositu
S

Luku

Toimenpiteet

2010 -
2011

2012
2013

2014
2015

1

Tietoarkiston perustaminen
tutkimusaineistoille.

Rahoitusmekanismin perustaminen
vanhan kokoelma-aineiston
digitointia varten.

Museoiden metatietoarkistojen
yllapito, digitointipalvelujen seka
kayttajaehtojen kuvaukset.

Museokohtaisten digitoinnin
priorisointikriteerien maarittaminen
ja ajantasaisten
digitointisuunnitelmien ylladpito.

Rahoituksen haku vuosittain
museoiden digitointisuunnitelmien
perusteella suosituksen 2 mukaisen
rahoitusmekanismin kautta.

Toteutussuunnitelma museoiden
yhteisen kokoelmatietojarjestelman
rakentamiseksi.

GBIF IPT-palvelimen asentaminen tai
olemassa olevan palvelimen
paivittaminen.

Museoiden valittujen aineistojen
siirtaminen PAS-jarjestelman
sadilytettavaksi.

Biodiversiteetti-informatiikan
opetus aloitetaan.

10

Kokoelmien kuvailutiedot huomiotava
jarjestelmallisesti ja digitoidun
aineiston laatu dokumentoitava.
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11 4.5 Digitointityon seka X X X
biodiversiteetti-informatiikan
osaamisen kerdaminen perustettavaan
Joensuun tiedostointikeskukseen.

12 4.6.1 Digitoinnin rahoitus osaksi X X
kansallista tutkimusinfra-
struktuuria. Taydentava rahoitus
osaamisen avulla saaduista
hankkeista.

13 4.6.2 Luonnontieteellisten kokoelmien ja X
aineistojen tietoyhteiskuntaohjelma
ja sille ohjausryhma paattavat
voimavarojen kohdistamisesta.

14 4.7 Selvitys Artdatabanken-tyyppisen X
tietokeskuksen perustamisesta
Suomeen naapurimaiden esimerkin
mukaisesti.

15 4.7 KDK-yhteistyota tiivistetdan. X X X

5.1 Rahoitusmekanismi
A) Uudelleenkohdentaminen: Kohdennetaan voimavaroja tilavuokrista digitointiin siind laajuudessa kuin
kokoelmien etdkaytté todetaan mahdolliseksi pilottihankkeissa. Talla tavalla pyritddn vapauttamaan noin 3

henkilotyévuoden panos.

B) Opetusministerion rahoitus: Perustetaan luonnontieteellisten kokoelmien ja aineistojen tietoyhteis-
kuntaohjelma (LKAT). Sille mydnnettava perusrahoitus, joka alkuvaiheessa voi olla vain noin 300 000 €
vuodessa, toimii haettavan hankerahoituksen siemenena. Opetusministerio myontda tdman perusrahoituksen

ohjelmalle toimintavuosittain. Rahoitus jakaantuu p&apiirtein seuraaviin kolmeen yhta suureen osaan:

1. LTKM: Digitoinnin perusrahoitus koostuu LKAT:n vuosittain jakamasta perusrahoituksesta ja
hankerahoituksesta. Rahoitusta kohdennetaan myds tilavuokrista. LTKM nojautuu soveltuvin osin Joensuun
tiedostointikeskuksen palveluihin kuljetusta sietdvan aineiston kohdalla ja hajauttaa maanlaajuisesti digitointia

etatydn mahdollistavan digitoitavan aineiston keskitetyn kuvantamisen avulla.

2. Muut kokoelmat: Digitoinnin perusrahoitus koostuu LKAT:n vuosittain jakamasta perusrahoituksesta ja

hankerahoituksesta. Digitointi tapahtuu padosin paikallisesti esim. opiskelijoiden tyévoimalla.

3. Joensuun tiedostointikeskus digitoi padosin LTKM:n kokoelmia ja sailyttaa niitd soveltuvin osin.

C) Ulkopuolinen hankerahoitus: Tiedostointikeskus  hakee  tdydentdvda rahoitusta  yhdessa
yhteistydkumppanien eli Helsingin yliopiston sekd Joensuun alueen kehittdamishankeorganisaatioiden kanssa.
Yksikkd toimii Helsingin yliopiston erityistilanteen korjaamisessa seka Joensuun alueen kehittamishankkeissa.

Tarvittaessa sielta voidaan hankkia ostopalveluina digitointityota sekd asiantuntija-apua myds muihin yksikdihin
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ja tutkimushankkeisiin. Myos muut museot toteuttavat digitointipalveluita ulkopuolisten hankkeiden tilausten

mukaan.

5.2 Henkilostokustannukset

Henkilostoresursseja arvioitaessa (Taulukko 5) voidaan kayttaa nyrkkisaantona, etta yksi henkilo digitoi 100
ndytettd pdivassa. (Tama luku vaihtelee paljon, ks. aineistoselvitysta ja varsinkin korkealle priorisoidut vanhat
tyyppindytteet ovat hitaita kasitelld.) Tyopaivia on keskim&arin 225 vuodessa, joten yhden henkil6tydvuoden
panos on keskimddrin 22500 ndytettd. Henkilétydvuoden hinnan arvioinnissa kdytetaan keskimaardista
bruttopalkkaa 2 400 € / kk. Sivukuluineen (x 1,533) henkilotyévuoden hinnaksi saadaan 44 150 € (naytteen

digitoinnin hinnaksi tulee ndin laskettuna 1,96 €).

Taulukko 5. Digitointihankkeen arvioitu henkiloresurssitarve eri
toimintaskenarioiden mukaan (ks. luku 2.6 ja liite 2)

Henkilotyovuosien mddra yhteensd toimintakaudella 2010 - 2015

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 3 Vaihtoehto 5

Yksikkod 1km € 1km € 1km €

LTKM 4 176 600 9 392 400 92 4 061 800
Turku 4 166 800 8 374 800 47 2 066 000
Oulu 3 149 100 7 309 100 32 1 424 600
Jyvaskyléa 2 96 100 6 269 400 9 391 100
Kuopio 1 43 200 3 117 700 21 28 100
Joensuu 1 39 200 3 117 700 7 296 300
Muut 4 160 700 5 235 300 5 235 300
Yhteensa 19 832 00 41 1 810 000 | 213 9 403 200

Taman varsinaisen digitointitydn henkilokustannusten lisdaksi tulevat tydon vaatimat muut hallinnolliset
henkilostokulut. Tallaisia ovat henkilostén tydsuhteisiin, ohjaukseen ja palkanmaksuun sekd itse
hankeorganisaation hallintoon, kuten rahoituksen hakemiseen ja hallinnointiin liittyvat henkilstokustannukset
(sis. sivukuluihin 53,3 %). Naiden voidaan arvioida kattavan n. 50 % henkiloston kokonaiskuluista. Tallgin

kokonaishenkilostokustannuksiksi saadaan edellisen taulukon perusteella:
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Toimintakaudelle 2010 — 2015 vuotta kohden yhteensa 2 400 000 € ja kaikkiaan viidelle vuodelle 14 400 000 €.
Kaikkien noin 20 miljoonan naytteen digitointi vuoteen 2035 mennessa olisi henkildstokustannusten osalta

vastaavasti noin 60 000 000 €.

5.3 Infrastruktuuri ja kokonaiskustannukset

Tarvittava infrastruktuuri sisaltaa laitteet, tilat sekd logistiikan (Taulukko 6). Laitteiden osalta voidaan arvioida
tyOpisteiden tarpeeksi yksi/henkilotyévuosi. Lisdksi tarvitaan kuvantamislaitteet (kamerat, kuvauspoydit,
valaisimet seka tallennusvalineet). Tiloja tarvitaan seka digitointity6ta varten, henkilékohtaista tyopoytatilaa
sekd varastotiloja naytteitda varten. Tilavuokrat vaihtelevat suuresti eri yksikdissa, silla esim. toimistotilan
nelibvuokra LTKM:ssa keskusta-alueella on 203 € / vuosi, kun se Joensuussa on ldhes puolet tastd (n. 120 € /
vuosi). Logistiikkakustannuksiin lasketaan naytteiden kuljetukset, digitointiyksikon ja laitteiden kuljetukset seka

muu asiantuntijoiden liikkuminen.

Investoinnissa on otettava huomioon niiden vyllapito pitkadlla tdhtdimelld. Ennen merkittdvia investointeja
haltijaorganisaatioiden sitoutumisesta ylldpitoon on sovittava. Tama koskee erityisesti Joensuun

tiedostointikeskusta, joka on uusi perustettava infrastruktuuri.

Kokonaiskustannukset saadaan, kun kerrotaan henkilokustannusten sekd materiaalikulujen summa

yleiskustannuskertoimella (overhead), joka LTKM:ssa on 1,22. N&in saadaan vaihtoehdon 5 mukaan:

Kokonaiskustannukset / vuosi: 2 250 900 €

- Kokonaiskustannukset 2010 — 2015: 11 255 720 €

Digitoinnin vaatima kokonaisvaltainen tietotekninen infrastruktuuri vaatii erityispanostusta mm. tietokantaan,
levytilaan, web-palvelimiin ulkopuolisia hakuja varten ja ehka erillisid edusta- ja hakupalvelimiakin. Taméan
kokoisesta aineistosta puhuttaessa taustajarjestelman rakentamisessa voidaan puhua omasta erillisesta
projektista. Taman vuoksi suunnitelman tassa vaiheessa arviot tietotekniikan vaatimista investoinnista (5-10 %
kaikesta) ovat vain suuntaa antavia. Toisaalta yleiseen saatavuuteen liittyen edes keskikorkean kaytettavyyden

jarjestelman osalta on otettava huomioon ylldpitoon liittyvat seikat, joista tulevia kustannuksia on vaikea

arvioida.

Taulukko 6. Arviot wvuotuisista infrastruktuurikustannuksista (2010 - 2015)
vaihtoehdon 5 mukaan.

Kustannuseri Yksikkoa a € YHTEENSA €
laitteet tyOpiste 35 500 17 500

kamera 5 1 100 5 500
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kuvauspoyta 5 150 750
valaisimet 10 23 230
muu 9 020
tilat toimistotila 350 m2 200 70 000
kuvaustila 120 m2 150 18 000
varastotila 800 m2 80 64 000
(ei sisalla
varsinaisia
museotiloja)
logistiikka naytteet 10 000 km 1,5 15 000
digit.yksikko 10 000 km 6,5 65 000
muu 10 000 km 3,5 35 000
YHTEENSA 300 000
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